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Antifonář českého původu v klášteře Vorau ve Štýrsku. 
Sděluje Sf. Sochor. — (Tab. I.) 


Čtvrtý svazek (prvý díl) díla »Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Hand- 
schriften in Osterreich« — »Die illum. Handschriften in Steiermark«,*) zpracovaný 
Drem Pavlem Buberlem,**) přináší na str. 205, čís. 265 (259 [L, A.]), popis v literatuře 
sice ne neznámého, ale u nás nepovšimnutého, ač velice důležitého českého rukopisu. 
Je to antifonář čtyřsvazkový, latinsky psaný, velkého folia (rozměr 380 X 560 mm); 
počet listův 397 — 419 + 407 + 326. Psán jest gotickou minuskulf a má noty. Písmo 
však bylo na mnoha místech vymazáváno a novým doplněno. Obsahuje 113 zlatem 
a barvami malovaných iniciál, nejvíce s nádhernými obrazy uvnitř, dále některé bohatě 
zdobené a četné jednoduché květové iniciály (fleuronée), konečně veliké množství iniciál 
černo-bílých. Desky jsou z tlačené bílé vepřové kůže s těžkými železnými sponami. 

Rukopis jeví se jako práce dvojího původu, a sice česká (Pražská) z polovice 
14. stol. (okolo 1363), a mnichů z Vorau v letech 1496—1498. 

Data o osudech tohoto imposantního čtyřsvazkového díla obsažena jsou částečně 
v zápiscích v díle samém a sice ve svazku L, list 1., kde červenou minuskulí na rasuře 
Je psáno: 

Genitricis dei Marie necnon ad sancti thome apostoli [aubem et honorem hec vo: 
lumina per venerabilem in christo patrem et bominum Andream Pranpegfh huius loci 
praepositum pili precio redempta circa annos domini 1455, que de quoóam monasterio 
in Bohemia famosissimo per hereticos funditus devastato ad Wiennam devenerunt. Post 
alicuius autem temporis circula ipsi fratres talia percipiendo ad aliquod monasterium 
devenisse inde gaudentes, per internuncium non posse nec velle ea redimere tpsorum 
consensus nobis oblatus est. Quare circa annos domini 1496 a quibusdam fratribus con: 
ventualibus ad rubricam Salczeburgensem atque huius Doravensis cenobij consuetudinem 
reducia sunt elaboriosissime. 


Dale přichází v úvahu zápis ve formé listiny se dvěma malovanými pečetěmi 
(znak kláštera Vorau) na posledním listu I. svazku: 


Anno domini Willesimo Quadringentesimo Zčonagesimo octauo emendacionis la- 
borem marima cum diligentia fideligue studio fine clausit sancti Martini profestum. Sin. 
aulis tamen supplicantes, si quebam minus ordinata bic vel alibi secundum rubricam 
vel consuetudinent reperta fuerint, potius fraterna supersedere caritate quam lingua defor: 
mare laborent defectum, anteponendo, in omnibus bene agere et in nullis deviare magis 
d:pinum quam humanum esse. Ham quedam minus necessaria, quebam obmissa, quedam 
repetita, quebam abiecta propter supplementum quandoque repetitum, que per se satis 
attestabitur iste liber, qui est Mlonasterij beate Marie virginis Sanctique Thome Upostoli 
it Dora Ordinis Aurelij Uugustiní Canonicorum Regularium et cetera. Datum et actum 
anno quo supra. 


*) Dilo počal vydávati prof. Wickhoff; nyní je vydává prof. Max Dvořák. nákladem K. W. Hierse- 
manna v Lipsku. | i 

++) Děkuji zde Dru Paulu Buberlovi za laskavé zapůjčení jeho práce, jakož i fotografií. Podavam 
tu vlastně extrakt jeho zpracování. 


Památky archaeologické a místopisné. XXV. 1 
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Z těchto zápisů se dovídáme, že probošt kláštera Voravského, Andreas von 
Prombek, koupil okolo r. 1435 toto veliké dílo za laciný peníz ve Vídni, kam dostaly 
se ony 4 svazky, druhdy majetek velmi slavného kláštera v Čechách, jenž Husity byl 
zbořen. Po letech chtěli Voravští reg. kanovníci dílo původním majitelům přenechati, 
ale tito po zvláštním poslu vzkázali, že díla zpět koupiti nechtějí, aniž mohou. Po té 


Obr. č. 1. 
Iniciálka A v antifonati českého původu, nyní v klášteře Voravském ve Štýrsku. 


přikročeno ve Vorau ku přepracování textu, aby bylo lze antifonáře v klášteře po- 
užívati. Jelikož se Vorau nalézal v arcidiecesi Salzburské, stalo se upravení textu dle 
jejích předpisův. Této práce, jež 2 léta trvala (1496—1498), súčastnili se mnozí konven- 
tualové. Mnohé listy byly vyňaty a jiné vloženy, iniciály částečně vyřezány a na nově 
popsaný list nalepeny; mnoho bylo pečlivě vymazáno a nově přepsáno. Listy psané 


v klášteře Vorau ve Štýrsku. 3 


ve Vorau byly četně tamějším miniaturistou iniciálami vyzdobeny. Tak vzniklo: dilo, 
jež až do dneška se uchovalo, a jež, pokud se adaptace týče, jest unikem mezi rukopisy. 


Českou část malířské výzdoby tohoto díla možno připočísti dvěma miniaturistům; 
rozeznávajíť se, a to dosti značně, jak v ornamentaci tak i ve slohu figur. 
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Obr. č. 2. 
Iniciálka O v antifonáři českého původu, nyní v klášteře Voravském ve Štýrsku. 


Písmena iniciál u obou miniaturistů jsou zpravidla čtyřhranným rámcem ohra- 
. ničena, jen zřídka jsou volná. Půda uvnitř písmen je téměř vždy modrá (toliko něko- 
likrát purpurová), v koutech mezi rámcem a pismenou pozlacená; toliko při miniatu- 
ristovi II. stojí postavy pětkrát na zlaté půdě, vnější půda je pak modrá. Často je 
modrá vnitřní půda poseta zlatými hvězdami. 
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Písmena iniciál miniaturisty I. jsou něk 


pestře malovaných draků, dvakráte jsou tvoj 


však tak, že písmena jsou listím nebo jedno 
miniaturisty II. jsou většinou listové; přízn 
většině ze dvou spletených prutů, jež vyt 
vkomponovány jednobarevné figurky; jednou; 
jednou ze dvou drakův. 

Význačně se liší oba miniaturisté při t: 
Casté celou plochu textovou objimají. تا‎ n 
vzdálenostech listové üponky s třílaločnými | 
Listovi, jez je plnější a sytější, použito je o 
okolo tenkych tyčí, jež končí rosetami nebo 
velmi často oživeno ptáčky nebo polofigurk:: 


Sloh postav je plastický, Miniaturista | 
Kontury chybí a linie vnitřní kresby při ob! 
livých částí těla, pohybů a rouch je dobré : 
době, a je tudíž nedostatečné. Postavy stojí 
modré, někdy zlatými hvězdami poseté. Kra; 
budov, jež jsou v měřítku k postavám nepo: 
nad sebe stavěny. Problém zkracování při r 
| perspektiva budov, hlavně při interieru, z... 
kterých problémech setrvává zobrazení ještě 
několika tonův. Tonem masa (růžová barva - 
podmalovani sting. Prouzky svétla jsou hii. 
barvou docilují vét&i modelace. Karakteri<:: 
a prstův. Barvy jsou dosti matné a temné. 

Miniaturista II. používá již svítivého 
Plastické modelování figur ustupuje; zeje 
kresba značně vystupuje, a roucha jsou ve: 
větších iniciálách ukazuje pěknou ا‎ 
V celku činí miniatury tohoto druhého ui. 

Typ iniciál ve Vorau kreslených ad: 


Pro určení doby vzniku tohoto dila n, 
r. 1363 dal pro kapitolu u sv. Víta pořídí. 
gradual, kyriale a kancionál. Všecky tyto + 
mátek uměl. a histor. v král. Českém.. Dr 
str. 225 nn.). Dle těchto rukopisů je ü. 
Skoly evidentni. Zda se dle uvedených ; 
pisech oba miniaturisté kancionálů ve V... 
Vorau s témito za Soucasny uznati. 

Další otázka týká se onoho »klál:. 
v rukopise samém je neurčitý. Z minia: 
1. klášter onen byl zasvěcen sv. Petru 
2. jeho zakladatelem byl český kníže |; 
to ani benediktinský, ani cisterciácký k.. 
Jsou cele bíle oděni a mají na hlavách : 

Uvazime-li tyto tři body, dojdeme . 
jen kollegiátní kapitola Vyšehradská, j« 
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sv. Petra (a Pavla) založena. Obě zakládací listiny platily tehdy ve XIV. stol. za pravé. 
Kapitula tato svým zvláštním postavením (podřízena přímo papeži) byla ve XIII. a XIV. 
století první a nejvznešenější v zemi (Frind: Kirchengeschichte Bóhmens II., 165. a d.). 
R. 1420 byl Vyšebrad Husity zpustošen, při čemž kanovníci se rozprchli. Částečně se 
utekli do jiných kapitol nebo hledali útočiště za hranicemi (Palacký —Frind). 

Tento souhlas dat historických zdá se, že dotvrzuje i znak v památce té zobra- 
zený: skřížené Svatopetrské klíče v červeném poli, jež jsou znakem kollegiátní kapi- 
toly Vyšehradské (Siebmacher: Wappenbuch, I. sv., 5. odděl., 2. řada, tab. 54.). Je tu 
ovšem rozdíl mezi údajem „Heraldiky“ Vojtěcha Krále rytíře z Dobré Vody, kde se 
uvádějí dva zlaté klíče na červeném poli, kdežto znak v rukopise Voravském má 
klíče stříbrné; ale jinak v publikovaném materiálu není v Čechách a na Moravě žád- 
ného kláštera z této doby se znakem podobným. Za to ovšem arcibiskupství v Bré- 
mách, biskupství v Mindenu a v Ženevě mají skřížené stříbrné klíče na červeném polt 
(Siebmacher I., 5, I. tab. 147., 202., 203., 217.). 

Dle analogie s rukopisy, jež Arnošt z Pardubic věnoval kapitole hradčanské, 
bude asi druhý znak vyobrazený pod znakem kláštera (přísahající ruka před zlatým 
křížem na modrém poli) znakem donatora. Dárcem mohl býti v prvé řadě některý 
z tehdejších proboštů vyšehradských. Z těch jsou dle Frinda v polovici 14. stol. známi: 
Bertold z Lípy (1334—43) a Vilém z Landštýna (1853—60), jichž znaky se však se 
znakem v rukopise neshodují (Siebmacher IV., 10., tab. 52., 54.). Nejpravděpodobněji 
zdá se býti dárcem probošt Dětřich z Kugelveid, nástupce Landštýnův. Bylt blízkým 
příbuzným Arnošta z Pardubic a měl příjmí své po hradu téhož jména blíže Krum- 
lova. V dějinách jako rádce Karla IV. zaujímá místo vynikající. V letech 1353—61 byl 
biskupem mindenským (nápadná je výše uvedená identita znaků — snad věnoval dilo 
v této své hodnosti), r. 1361 ustanovil jej papež arcibiskupem magdeburským, ve kte- 
rémžto důstojenství zemřel r. 1367. Od r. 1360 byl též kancléřem království Českého 
a proboštem vyšehradským (Frind II, 171). Jeho znaku nebylo možno však zjistit. 
Zdá se dosti možným, že tento vlivný muž kolleg. kapitole vyšehradské tento nádherný 
rukopis věnoval a že jej u těchže umělců, jež i pro jeho příbuzného Arnošta z Par- 
dubic pracovali, objednal. 

Mimochodem možno poznamenati, že ruka přísahající před křížem je též znakem 

kláštera Heiligenkreuz v Dolních Rakousích. Pro různost v barvách však nemůže býti 
k tomu vzat zřetel. Podobné zobrazení nalézá se na okenní tabulce z děkanského 
kostela sv. Jiří v Hradešíně (viz „Soupis“: Okres českobrodský, str. 139.), jež se nyní 
chová v zemském museu v ee i zde je kříž červený, pole modré. (Zjistil Dr. Zd. 
Wirth.) 
Antifonář Voravský mimo svoje umělecké kvality a bohatství výzdoby je zaji- 
mavý i tím, že je dokladem dalšího vývoje miniaturistické školy české z polovice 
14. stol. Práce miniaturisty I. zastupují ještě starší školu, jež vychází z vlivů severo- 
francouzských (viz: Prof. Max Dvořák v díle: ,Illuminatoren des Johann von Neu- 
markt“ v „Jahrbuch der kh. Sammlungen des alh. Kaiserhauses“ XXII., 1901, 51.). 
Zdá se tudíž illuminátor I. býti konservativním, ve směru starém ještě pracujícím 
umělcem, za to však miniaturista II. je již jaksi dalším stupněm ve vývoji a oproti 
svému snad předchůdci či staršímu kollegovi jakýmsi modernistou. Tento druhý illu- 
minátor jeví se již rozhodným stoupencem nového illuminačního způsobu, který 
působil — jak prof. Dvořák dokázal — přímo z Avignonu do Čech a Moravy. Orna- 
mentika této další školy spočívá na toskánském a jihofrancouzském podkladě. 


Rukopis Voravský popsal po prvé bibliotekář téhož kláštera Theodorich Lampel: 
„Ein Antiphonar aus dem Chorherrenstift Vorau* v ,Kirchenschmuck, Blätter des 
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christlichen Kunstvereines der Diózese Seckau“ 1900, XXXI. roč., str. 114. nn. a 1901 
roč. XXXII., str. 15. a n), pak též ve zvláštním otisku (1901 vlastním nákladem auto- 
rovým, stran 58). 

Na konec budiž ještě připojen stručný přehled rukopisu (částí českého původu). 


Svazek I. (Pars hiemalis). 

List 1. Inic. E s okrajovou linkou, Min. I, Uvnitř obraz Zvěstování P. Marie. 

List 3. Inic. A. Min. I. Uvnitř obraz sedícího knížete na trůně en face. V rukou má 
meč a kopí s praporem s černou jednohlavou orlicí (starý znak knížat českých); 
na hlavě má červenou čepici se zlatými proužky (podobnou mitrám v XII. stol.) 
oděn je ve žlutý plášť s bohatým hermelínem. Pravděpodobně je to asi zakla- 
datel kapituly kníže Vratislav II. (Viz obr. 1.) 

List 60. Inic. O s linkou. Min. I. Vnitřní obraz znázorňuje papeže, před nímž klečí 
bíle oděný kanovník s nízkým temně hnědým biretem, za timto stojí drahý ka- 
novník podobně oděný, a za tím ještě třetí bez biretu, oděný variem a pekto- 
rálem. Oba drží v rukou převrácené džbány. (Viz obr. 2.) 

List 69. Inic. J s linkou. Min. I. Uvnitř obraz: zvěstování pastýřům. 

List 72. Inic. H s linkou. Min. I. Vnitřní obraz narození Páně. 

List 90. Inic. H s okrajovou úponkou. Min. I. Kamenování sv. Štěpána. 

List 134. Inic. M s okrajovou úponkou. Min. I. Obraz Obřezání Páně. 

List 142. Inic. H s linkou. Min I. Křest Páně. 

List 200. Inic. U slinkou. Min. I. Ukřižování sv. Ondřeje; v doleni okrajové lince na. 
lézá se výše uvedený znak s klíči a druhý s rukou přísahající. 

List 212. Inic. A. Min. I. Sv. Mikuláš. 

List 286. Inic. 0 s linkou. Min. I. Obrácení sv. Pavla, 

List 237. Inic. S s linkou. Min. I. Obětování Páně. 

List 328. Inic. E s linkou. Min. I. Kristus svěřuje apoštolům úřad učitelský. 


Svazek II. (Pars vernalis). | 
List 2. nic. A s úponkovým rámcem okolo textu, Min. II. Stvoření Evy; v rame 


okolo textu částečně ve čtyřlistech, částečně v listí polofigury proroküv a králův. 


List 12. Inie. U s krátkou linkou. Min. II. Kain zabíjí Abela. 

List 136. Inie. L s krátkou linkou. Min. IT. Večeře Páně. 

List 149. Inie. A s linkou, Min. II. Šimon z Cyreny pomáhá Kristu nésti kříž. 

List 150, Malá inic. O. Min. Il. 

List (68. Inie. J 8 linkou. Min. II. Uvnitř obraz dvou vousatych muzü s kápí a dvou 
jiných s pozvodnutými ukazovacky. 

List 166°. Inie. U. Min. IT. Obě Marie na cestě k hrobu Páně. 

List (67. nic. A s linkou. Min. Il. Vzkříšení Pane. 

List 228, Inic. P s linkou. Min. IL Nanebevstoupení Daně. 

List 229. Mala inic. P s krátkou linkou. Min. Il. Vzkříšený Kristus S křížovým 
praporem. 

List 240. Inie, U s krátkou linkou, Min. Il. Sesläni sv. Ducha. = 

List 247. lnic. D s linkou. Min, II, Zázrak. řeči shromážděným apostolúm (Seslám 
Ducha svatého), 

List 260. Imie. J s miniaturou a linkou. Min. I. Stolice sv, Petra, 

List 309. nie. © s krátkou linkou. Min, 11. Sv, Řehoř, 

List 321, Velká iniciála, původně M, pak ve Vorau vytiznuta a jako inic. A použitá 
Min. I. Útočiště k P. Marii; před nl zástup, věřících všech kategorií, docela 
v předu v pravo postava, klečícího kanovníka v rouse kožešinou lemovanéra (zdá 
se býti portraitem, snad donátorovým 2). Viz tab. l. 
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List 333. nic. J, českého původu, ve Vorau však přemalováno; zbyla jen vystřižená 
postava Ukřižovaného. Miniátor I. 

List 342. Inic. B s úponkami okrajovými. Min. II. Ve Vorau použita k nešpoře sv. 
Ruperta, uvnitř svatý biskup, bradatý, v infuli, v albě, dalmatice a kasuli, s ma- 
nipulem a pontifikálními sandály a s pěkně zdobeným pedem; asi biskup diecese, 
kde se »klášter« nalézal (Sv. Vojtěch ?). 

List 356’. Inic, N. Min. II. Sv. apoštolé Filip a Jakub. 

List 360. Inic. ©. Min. II. Ve Vorau z jiného listu vyříznuto; Nalezení sv. kříže. 

List 373. Inic. J. Min. I. Sv. Jan Evang. 

List 374. Inic. A. Min. I. Smrt sv. Václava; ve Vorau z jiného listu vyříznuta a při- 
dána k officin „De uno martire“. Sv. patron český klečí a krvácí z rány na 
hlavě, v pravo Boleslav s krvavým mečem, dva jeho tovaryši dokončují krvavé 
dílo. Obě knížata mají nízkou knížecí korunu jako na iniciále sv, I., list 3. 


Svazek III. (Pars aestivalis). 

5. Inic. 6 s trojstrannou linkou. Min. II. Nejsvětější Trojice. 

8. Inic. S s linkou. Min. II. Král Melchisedech. 
25. Inic. L. Min. II. Hospodin volá Samuele. 

27. Inic. D. Min. II. David zabijí Goliáše. 

34. Inic. S. Min II. Král Šalomoun. 

46’. Bohatě zdobené fleuronée inic. H. 

66. Inic. S. Min. I. Ve Vorau na jiný list přeneseno; sv. Bartoloměj. 
75. Inic. D. Min, II. Sv. Jan Křtitel. 

List 91'.Inic. J, vedle miniatura sv. Petra jako knížete apoštolského. Min. II. 
List 107. Inic. E. podobná jako inic. na listu 46. 

List 164.181. 0. Min. II. Sv. Markéta (?). 

List 192’. Inic. J. Min. II. Sv. Máří Magdalena. 


List 271’. 


Inic. 
List 282’. Inic. 
List 285. Inic. 


L. Min. 


I. 


J. Min. I. 


E. Min. 


I. 


Sv. Vavrinec. 
Sv. Tiburtius. 
Smrt P. Marie. 


List 289. Inic. U. Min. I. Uvnitř listoví. 
List 306’. Inic. L. Min. I. Sv. Augustin. 
Last 325. Inic. A. Min. I. Stétí sv. Jana. 
List 332’. Inic. S. Min. I. Sv. Egidius. 
Inst 334. Inic. E. Min. I. (Podobná na listu 289.) 
List 847. Inic. A. Min. I 
List 862'.Inic. B. Min. I. (Podobná na listu 334.) 
List 374. Inic. S. Min. I. 
List 386'. Inic. S. Min. I. 
List 389. Inic. U. Min. I. Sv. Kateřina a Dorota. 
List 402. Inic. 0. Min. I. Ve Vorau z jiného místa vyříznuta. 
Svazek IV. (Pars autumnalis). 
List 2. Inic. C s okrajovou úponkou. Min. II. Utrpení Jobovo. 
List 18’. Inic. P. Min. II. Slepý Tobiáš. Ve Vorau z jiného listu vyříznuta. 
List 22. Inic. A. Min. II. Judit. Iniciála téměř k nerozeznání rozmazána. 
List 29. Inic. D. Min. II. Modlitba Ester. 
List 31’, Inic. A. Min. II. Stařec v plášti, podpírající se o hůl. 
List 42’. Inic. U. Min. II. Prorok Ezechiel. 
List 65. Inic. A. Min. I. Znak »kláštera« (na hoře skřížené klíče, dole přísahající ruka 


před křížem zlatým na modrém poli). 
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List 67. Inic. H. Min. I. 

List 93. Inic. T. Min. I. Vyříznuta a nalepena, ve Vorau proměněna v E. Povýšení 
sv. kříže. 

List 104. Inic. C. Min. I. Apostol Matěj. 

List 122. Inic. D. Min. II. Archanděl Michael. 

List 160. Velká fleuronée inic. S, podobná jako ve svazku II., list 46. 

List 175. Inic. 0. Min. II. P. Maria s Ježíškem, kolem 8 svatých. 

List 204. Inic. L. Min. II. Sv. Alžběta. 

List 217. Inic. U. Min. II. Sv. Cecilie. 

List 233", Inic. N. Min. IL Sv. Kateřina. 

List 245. Inic. U. Min. IL Sv. apoštolé Simon a Juda. 

List 246. Inic. E. Min. I. Uvnitř oba znaky původního kláštera nebo donátora. 

List 258. Inic. A. Min. II. Vyříznuta a nalepena. Stětí 5 mučedníkův. 

List 273. Inic. B. Min. IL. Mladistvý mučedník s palmou. 

List 286. Inic. S. Min. II. Zehnající (stoje) sv. biskup. 

List 301. Inic. U. Min. IL Dvé stojíci svaté panny s palmami. 

List 326. Inic. 0. Min. II. Vyríznuta a nalepena. Poprsí sv. apostola Tomase. 


Studie o vézich a branách hradu Prazského. 
Podává Cyrill A. Straka. — (Tab. IL) 


Pii katalogisaci filosofického salu knihovny strahovské dostala se nam do rukou 
knížka, která vedle několika příležitostných tisků ke korunovaci krale Matyáše obsa- 
huje řadu starých rytin. Je to unikát, zařaděný kdysi v knihovně známého sběratele 
vzácností Godfrída Daniele svob. pána z Vunsvic. pána na Ronšperku, jak svědčí 
poznámka., rukou jeho na zadní desce knihy připsaná: »Pragae 98** Maii Anno 1726 
quodam ludaeo libellum hunc rarissimum, immo probabiliter in mundo unicum, 
1 floreno emie. (Koupil jsem knížku tuto neobyčejně vzácnou, ano, snad na světě je 
jedinou, od jakéhosi žida za 1 zl. v Praze, 28. května, r. 1726.) 

Pokud se týče rytin, jsou vní dvě v maličkosti různé podobizny císaře Matyáše 
od J. Willenbergera, podobizna krále Rudolfa, nejspíše též od něho, dále dva obrazy 
říšského orla se znaky zemí dědičných a deset podobizen panovníků z rodu habs- 
burského s oslavnými verši v české řeči, a konečně mezi tyto rytiny vlepeny Willen- 
bergeruv pohled na hrad Pražský z r. 1610. 

Příležitostné básně, z části na pergamenu (v té době!) tištěné, a bohatě zlacená, 
renaissanční vazba knihy nasvědčují tomu, že kniha ta měla býti dárkem faráře malo- 
stranského u sv. Mikuláše a spolu knihtiskaře Jiřího Hanuše Landškrounského 
2 Kronenfeldu králi Matyášovi ke korunovačnímu aktu. 

Z uvedených rytin zajímati bude veřejnost nejvíce neznámý onen pohled na 
hrad Pražský, jak jej v reprodukci přinášíme. Originál obrázku, v měřítku 26 X 7 cm., 
odstřižen byl z nějakého většího slavnostního listu, který nepochybně císaři Rudolfovi 
byl věnován, jak dokazuje chronogram »Cor Regls nostrI In ManIbVs Del este (1610). 
Hořejší část listu byla později odstřižena a s ní zároveň pravá část spodku, kde též 
něco tištěno bylo. Ponechána byla jen vysvětlení číslovaných budov hradních a podpis 
autora Jana Willenbergera s dedikací. 

Obrázek přináší pro topografii hradu Pražského některé zajímavé novinky. Po- 
uživajíce této příležitosti, ukážeme na čirý zmatek v pojmenování a na některé omyly 
a rozpory, jež i v nejnovějších publikacích o věžích hradu Pražského se vyskytují. 
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I. 
»Veliká« neboli »Bilä« věž nad hlavní branou hradu pražského a věž »biskupskä«. 


Pod č. 1. na obrázku Willenbergerově uvedeno jest obydlí Jeho Milosti císařské. 
Byla to zánovní budova, upravená teprve po roce 1541. 

Pod č. 2. čteme: »Věž kdysi »Zelend« řečená<. Minéna tu věž, která od pra- 
dávna slula » Veliká«, později pak »Bílá«. Tomek v »Dějepise města Prahy« (Díl I. 
str. 20.) a po něm Lehner v »Dějinách umění národa českého« (Díl III. str. 109. a 113.) 
nazývají věž tu také »biskupská«, ale, tušíme, neprávem. Tomek, hledě blíže určiti 
místo, kde stával kdysi biskupský palác na hradě pražském, praví v prvém vydání 
svého dějepisu na str. 17.: »Biskupský dům či palác dle pamětí pozdějších býval blíž. 
průčelí hradu Pražského, tedy snad k té straně, kde větší brána. Př? něm byla věž 
která se rovněž nazývala biskupská.« Správné udání toto upravil však Tomek již 
v doplňcích k prvému dílu (str. 6. a 7.) a v druhém vydání svého »Déjepisu Prahy« 
(I. str. 20.) tímto způsobem: »Dle zprávy výslovné, ač teprve ze 14. stoleti, stál palác 
biskupský vedle samého kostela sv. Víta; dle jiné, mnohem starší, blíž větší věže 
hradské, která — jak ještě z jiné zprávy vysvítá — nazývala se věží biskupskou, 
a stála v průčelí hradu, z kterýchžto všechněch okolností, však i z- určitých zpráv 
z 15. stol. vychází na jevo, že stál na místě nynějšího proboštství (číslo dom. 48) po 
pravé straně od hlavních dveří kostelních. Věží biskupskou rozuměla se dle toho věž 
v západním průčelí hradu, nejspíš nad samou branou s té strany.« 

S vývodem Tomkovým, pokud se týče místa biskupského paláce, že stál blíže 
velké věže hradské, můžeme plně souhlasiti. Že by však větší věž hradská nazývala 
se též »biskupskou« věží, o tom při rozboru původních pramenů naskýtají se důvodné 
pochybnosti. Věž »biskupská« řečenou pokládáme totiž za věž zcela rozdílnou od 
velké věže hradské, jak pokusíme se dokázati. 

Tomek, pokládaje biskupskou věž za totožnou s větší věží hradní, odvolává se 
na zprávu kronikáře o zajetí knížete Soběslava r. 1148,*) kde se praví: 


»Král (Vladislav) vrátil se se Soběslavem do Prahy, a když Soběslav po službách 
božích v hořejší části biskupského paláce odpočíval a očekával dobrodiní, jež král 
v dolejší komnatě nařizovati se zdál, byl zajat a tam do větší (') věže uvržen a spoután.« 

Slúvko »tam« v této zprávě, jak pozorujeme, vykládal Tomek o paláci biskup- 
ském. K vůli této zprávě pošinul v doplňcích k prvému dílu dějepisu Prahy biskupský 
palác blíže k věži u větší brány hradní, kterou pak nazývá »věž biskupská«. Nám však 
zdá se býti správnějším vykládati slůvko »tam« v širším smyslu o Praze vůbec, nebo 
aspoň o hradu pražském zvláště. Neboť při výkladu Tomkově musilo by se předně 
pripustiti, že biskupský palác měl dvě věže, jednu »větší« a druhou »menší«, čehož 
však nebylo. 

Za druhé výkiad Tomkův naráží hned po té na zprávu u pokračovatele Kosmy 
k létu 1281,**) jak Tomek v poznámce 71. cituje: »Nec est etiam obmittendum de im- 
petu ventorum, qui... sua vi et impetu eloci deiecerunt de turribus gravissima et 
firmissima aedificia. In turri, guae dicitur ad maiorem portam Pragensis castri primum 
aedificium, secundum aedificium contra domum domini episcopi et curiam, quae voca- 
batur antiquitus turris episcopalis, aedificata in fronte castri opere firmissimo et 
artificioso, decidit in terram. Tertium aedificium in turri circa pedem pontis... 
corruit in terram. De aliis minoribus aedificiis in turribus munitionum ... specificare 
non possumus:. 


*) Dobner: Monumenta I. 70. — Prameny dějin českých. II. 452. 
**) Pelzel-Dobrovsky: Scriptores rerum bohem. I. str. 488. — Emler: Prameny dějin čes. II. 
`» Vypravování o zlých letech« str. 342. 
Památky archacologické a místopisné. XXV. 2 
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Jak vidno, je znění kroniky v druhém bodě, co se týče věže biskupské, poněkud 
nejasné. Překladatel originálu v Pramenech dějin českých (Díl II. č. 342) vztahuje 
vztažné zájmeno »quae« ve větě »quae vocabatur antiquitus turris episcopalis« na 
slova »domum et curiam« a překládá pak: »... proti domu páně biskupovu, který za 
starodávna nazýval se věží biskupovou«. Nám však se zdá, že tento překlad nevy- 
stihuje smyslu originálu, jenž vyžaduje, aby za slovy »secundum aedeficium« doplnila 
se z předešlé věty počáteční slova: »in turri«, takže text správně zniti má: »secundum 
aedificium im turri contra domum domini episcopi et curiam,*) quae (totiž turris!) 
vocabatur antiquitus turris episcopalis«. Ze vyklad ná3 je správny, tomu nasvédéuje 
znění celého tohoto místa v kronice, kde při prvém bodu se praví: »In turri, quae 
dicitur ad maiorem portam ...«, při bodě třetím opětně: »Tertium aedificium in turri 
circa pedem pontis...« a konečně do třetice opakuje se: »De aliis maioribus aedificiis 
in turribus atd... .« 


Přistoupíme-li na tento výklad, pak zmizí nejasnost textu a budeme moci pře- 
kládati: »A také nesmíme pominouti o povětří, které... strhši se, silou svou a ná- 
valem prudkým srazilo s věží nejtěžší a nejpevnější stavení. Na věži, která slove 
»u větší brány« hradu pražského, první stavení. Druhé stavení na věží proti domu 
biskupovu a dvoru, která za starodávna nazývala se věží biskupskou ... spadlo 
k zemi«. 

Potom ovšem vynoří se jiná situace hradních věží, nežli jak si ji představoval 
Tomek. Dle tohoto textu stála proti domu páně biskupovu a jeho soudnímu dvoru 
(asi to, co dnes »konsistor«) jiná věž nežli věž »u větší brány« řečená, a to v témž 
průčelí hradu, od této věže o něco dále na sever, vystavěná dílem pevným a umělým. 
To byla věž »biskupská«. 

Než i kdyby někdo nechtěl přistoupiti na vsuvku slüvek »in turri«, neuhne se 
přece výkladu, že při druhém bodu jedná se o jinou věž, nežli byla věž u větší brány. 
To nucen jest jako důsledek uvedené zprávy pokračovatele Kosmova přiznati sám 
Tomek, jenž v poznámce 71. dále di: »Zde je turris ad majorem portam castri (věž 
u větší brány hradské) jiná, nežli dvůr, který někdy slul věží biskupskou«! 


Za třetí, při řešení otázky, zda-li Soběslav uvězněn byl v domě biskupském či 
v jiné věži hradské, můžeme poukázati též na tu okolnost, že biskup v tehdejších 
dobách sotva by byl strpěl, aby uvězněním knížete v biskupském domě porušeno bylo 
pohostinství a spolu privilegium asyli, neboli právo duchovenských budov skýtati útočiště 
tomu, kdož pod ochranu jich se uchýlil, byť i to byl zločinec, před právem utíkající. 

Za čtvrté vyžaduje již nějakou věž na severozápadním boku hradu, jenž nemohl 
přec zůstati nekryt před nepřítelem, strategické opevnění hradu pražského. Ze také 
tento bok hradu chráněn byl věží, to dokazuje analogické opevnění hradu na východní 
straně, která byla daleko kratší nežli průčelí západní. Tam na jižním boku stála 
>Cerná véZ«, na severním pak jiná věž, na jejíž základech zbudována byla později 
Daliborka. 

Připustíme-li tedy, — a tomu přec původní zprávy kronikářů nikterak neodpo- 
rují, — že věž, řečená »biskupská« byla jiná, nežli věž nad hlavní branou hradní, pak 
vysvětlí se zdánlivé odpory snadno. Nebude pak potřebí palác biskupüv pošinovati 
blíže k veliké věži, kde uvězněn byl Soběslav, nýbrž zůstane na místě bývalého pro- 
boštství (nyní obydlí stavitele velechrámu č. 48) a nynějšího hlavního portálu vele- 


+) K prosbě naší nahlédl laskavě P, T. p. kanovník Dr. A. Podlaha v originál kroniky ve knihovně 
kapitulní (G, Y, list 139a) a sdělil nám, že v originálu zcela zřetelně psáno je: »contra domum domini 
episcopi et curtam. ..«, takže čtení »curia« v nominativě, jak uvádí ho Tomek I, c. J. 20 v závorce» 
je vyloučeno. 
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chrámu, kam také Tomek i pozdější zprávy jej kladou. Také směle bude možno při- 
stoupiti na výklad Tomkův (poznámka 71), že někdejší věž u větší brány je táž jako 
větší brána u kronikáře Vincentia, aniž bychom nuceni byli domýšleti se, že Přemysl 
Otakar, opevňuje roku 1252 hrad pražský, původní disposici hradu a umístění obran- 
ných věží, před tím již stávajících, pošinoval a měnil. 


Kdy tato věž biskupská, stávající někde proti nynějšímu portálu velechrámu, 
vzala za své, nelze ovšem udati pro nedostatek pramenů. Jest však úplně možno, že 
stávala na tom místě, kde později objevuje se věž řečená »novd«, na Willenbergerově 
obrázku pod č. 3 uvedená, čemuž by i jméno toto nasvědčovalo. 


Na základě uvedených vývodů nesouhlasíme tedy ani s výkladem Lehnerovým 
o branách a věžích hradu Pražského, jak čteme jej v »Dějinách umění národa českého« 
(dil III. str. 109—113). Tomek, jak výše ukázáno, pokládal věž »u větší brány« a věž 
»biskupskou« za jednu a touž. Lehner zase, chtěje vyhnouti se rozporu, na který 
Tomek při zprávě pokračovatele Kosmy o hrozném povětří v Praze narazil, pokládá 
branku, stávající kdysi na konci zámeckých schodů, nyní »nové« zvaných, za »velkou« 
bránu hradní (»porta maior«), oblou pak věž, poblíž oné stojící, za první stavení 
předhradí, *) a vysokou věž v popředí hradu se zdvíhající, za druhé stavení hradské, 
neboli věž »biskupskou«. 

Výklad tento neodpovídá však ani smyslu originálu, ani skutečnosti. Kronikář 
zajisté na uvedeném místě slovem »aedificium« nerozumí celou budovu, nýbrž jen 
svrchní dřevěná podsebití a střechy, které tesařskou prací doslovně dle latinského 
slova »aedificium« k stavení byly přičiněny. Tomu aspoň nasvědčují další slova kro- 
niky: »Povétri srazilo s věží nejtěžší a nejpevnější stavení.« 


Lehner sledoval tu snad záznam v kronice Marignolově (Prameny dějin č. III., 
str. 574), kde vypráví se, že nával větru shodil tři velikolepé věže, totiž věži, která 
slove »u větší brány« hradu pražského, první stavení, — druhou věž, která za staro- 
dávna nazývala se »biskupskä«, a třetí v průčelí hradu. Na Marignolu však nelze 
úplně spoléhati. Bylt cizinec, Ital, který asi jenom rok v Čechách se zdržoval, a na 
přání císaře Karla IV. psal kroniku o Čechách v Italii, používaje k sepsání starších 
kronik, které si opsal nedosti správně.**) I na tomto místě nevypisoval Marignola 
věrně, neboť ačkoli celý odstavec opsán jest z pokračovatele Kosmova, přec mluví 
Marignola o shroucení celých věží, které však od spodu byly zděné, a také třetí věž 
nesprávně klade do průčelí hradního. | 

Pokračovatel Kosmüv vypočítává jednoduše škody, povětřím na nejznamenitějších 
vézich způsobené, kdežto Lehner, pokládaje slovo »aedificium« za celé stavení, určuje 
dle řadových číslovek kroniky pořadí a místo, kde která věž stäla.***) 


Výklad svůj upoutal Lehner na mosaikový obrázek hradu) — jak dí — asi 
z r. 1600. Ten však na určení bran ze XIII. století rozhodně nevystačí, a to tím méně, 
když po požáru hradu r. 1541 západní strana nejvíce přístavbami se změnila. Ale 


*) Originál kroniky mluví tu jasně o hradu a nikoli o předhradí! 
**) Viz úvod ku kronice Marignolově v Pramenech dějin č. III. 490. 

*"*) Správně rozděluje znaménky původní text kroniky Tomek (Dějepis Prahy I, 20 a Základové 
mistopisu IV 128) i Emler (Marignola 1. c.», kteří přepisují: »In turri, quae dicitur ad maiorem portam 
Pragensis castri, — primum aedificium (scil.: corrruit). Nesprávné však rozděluje Lehner, neboť, kdyby 
podle vlastního výkladu jeho prvním stavením hradním byla věž, pak musilo by v původním textu 
státi »in turri, quae dicitur ad maiorem portam, Pragensis castri primo aedificio! Ponechává-li však 
Lehner rozdělení a znění: »ad maiorem portam, Prag. castri primum aedificium«, pak vztahují se po- 
slední dvě slova na bránu a tedy tato byla by pak prvním stavením hradskym, a nikoli věž! 

+) Reprodukci přináší na straně 109. Originál, dle sdělení p. ředitele uměl. -průmysl. musea 
F. A. Borovského, je majetkem c. k. dvorního musea ve Vídni. 
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i v století XVI. a XVII. stála hlavní brána hradu a velká věž jinde, nežli kde udává 
Lehner. 

K seznani situace nejlépe poslouží popis slavného vjezdu císaře Ferdinanda I. do 
pražského hradu roku 1558, jak čteme ho v Beckovského »Poselkyni«. (Vydání Rezkovo 
II. 243.) Tam vedle slavnostních, umělých oblouků uvádějí se čtyři brány hradské * 
jež Beckovský takto popisuje: 

>Na bráně, kterouž se jde z Hradčan do zámku, zevnitř byl namalován orel...« 


První brána tato stávala na veliké skále asi v těch místech, kde nyní jest mřížový 
vchod do královského hradu. Bylo to mohutné dřevěné stavení bez věže, podobající 
se malé tvrzi. Z Hradčanského náměstí vedl do ní zděný podjezd o jednom oblouku, 
od něhož táhl se přes příkop dřevěný most ke bráně. Pod zděným obloukem pricha- 
zeli pěší, jdoucí do hradu z Ostruhové (krokevní) ulice. Za obloukem bylo jim zahnouti 
na náměstí, a odtud teprve šli po mostě do brány. Dobře lze to pozorovati na vrati- 
slavském obrazu Prahy (»Praga, Bohemiae Metropolis, accuratissime expressa, 1562) 
i na prospektu Sadelerově z r. 1606. Vše to tvořilo předhradí na straně západní. 


>Na druhé bráné« — pokračuje Beckovský, — »kterouž střelci dnem i noci 
ostříhají, pod velkým orlem císařským, který na vrchu té brány postaven byl, na- 
psáno bylo.. .« 

Tato brána stávala poněkud na pravo od nynější brány Matyášem vystavěné, asi 
v těch místech, kde nyní jest slavnostní vstup k císařským komnatám. Vedl k ní od 
prvé brány krytý, dřevěný přechoz, do něhož vedla i branka pro ty, kdož ubírali se 
cestou. po zámeckých schodech (:gradus<). Na obraze Sadelerové dosti dobře se rýsuje 
za malým domkem u přechozu. Byla taktéž bez věže. 

> Třetí brána blíž paláce arciknížete měla velmi pěknými barvami vymalovany 
obraz »Pokoj«, okolo něho práporce, bubny a jiný válečný nástroje.« 

Třetí brána tato stojí z části dodnes, tvoríc ve vyšším patře přechod z králov- 
ských komnat k oratořím v císařské kapli. Jehlancovou střechu její vidíme vyčnívati 
nad střechy sousedních budov hradních jak na obraze vratislavském, tak i na rytině 
Sadelerové, Haffnerové i na obrázku našem (v levo před čís. 1.). Stávala při druhém 
hradním příkopu, který vedl tudy do Jeleního příkopu. 

»Za tou branou byl jiný oblouk velmi pěkný, který jedním rohem dotýkal se 
domu pana hejtmana hradu pražského a druhým Bilé věže«. Clortd brana, kde byla 
střílnice neb zbrojnice arcikniZete Ferdinanda, měla namalované tři obrazy. Na vnitřní 
bráně v tom zámku, kterou se jde do placu a na císařský palác, opět vyzdvižen byl 
císařský orel.: 

Čtvrtá tato brána, stávající u druhého podjezdu na třetím hradním nádvoří vedle 
velké věže, jest onou starou, velkou branou hlavní, jak dokazují četné zápisy v Tom- 
kové »Mistopisu Prahy« (IV. str. 127. a 128.) i jeho »Dějepis Prahy« (I, 20). 

Že brána na mosaikovém obrázku na konci zámeckých schodů nemohla býti 
hlavní branou hradní (porta major), jak Lehner tvrdí, vidno z toho, že před rokem 1606 
vůbec nestála, jak jasně ukazuje prospekt Sadelerův, Braunův z r. 1598 (Civitates 
orbis terrarum) i panorama vratislavské.**) Teprve na Willenbergerově obrázku našem 
z r. 1610 spatřuje se tato brána, spojujíc domy sousedící s obydlím J. Mti královské 
se stavenimi, dále na západ stojícím. 


+) Čtyři brány uvádí též málo známý popis Prahy Bartoloměje Martinida z r. 1615, kde se 
praví: »In eam (arcem) per portas quatuor aditus patet: unam quidem ligneam ponte sublicio con- 
tentam, caeteris ex intrita calce et arena cinclis.« 

**) Na tomto obraze jest jakási brána bez véze, ale — za zdi hradební. Zámecké schody však 
ústí do jiného vchodu na levo. 
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Poněvadž tedy brána na mosaice neni »velkou branou« hradní, nemůže důsledně 
ani věž při ní stojící býti prvním stavením hradským, s něhož sřítilo se vichrem pod- 
sebití. Není tedy opět správným, co píše Lehner (str. 109) dále: 

> Prvním stavením předhradí byla kulatá věž nedaleko brány, na ochranu její 
vystavěná, aby odtud bezpečně hájen byl přístup do hradu. Za tím účelem neměla 
věž vchod při zemi, nýbrž vcházelo se tam z vysokého patra sousední budovy hradu 
dřevěnou pavlačí můstkem (sic!) na způsob kryté chodby zbudovanou.« 

Věž, jíž Lehner přikládá obzvláště obranný ráz hradu, nejen že nebyla — jak 
dokazují jiná výborná vyobrazení hradu od Hollara, Haffnera, Alten-Allena a Wernera — 
tak mohutnou, jak na mosaice se jeví, nýbrž nespatřujeme ji ani na vyobrazeních hradu, 
která jsou starší nežli počátek XVII. stol. až do roku 1610 véetné*) Nebyla také 
kulatou, nýbrž do šestibokého hranolu stavěnou, podobajíc se vůbec tvarem svým 
věžičkám při paláci rožmberském. Rovněž tmavá páska, která na mosaice táhne se 
od této věže ve výši k stavení protějšímu, nemůže býti dřevěným mostem visutým, 
jak Lehner tvrdí, poněvadž takový most na tomto místě byl by úplně nevhodným. 
Každý střelec byl by ho mohl zajisté pohodlně ze zámeckých schodů smolnou střelou 
zasáhnouti, a tím hájení věže nebo ústup z ní úplně znemožniti. Domnély prechoz ten 
ani na našem obrázku Willenbergerově, ani na jiných starších obrazech hradu se ne- 
vyskytuje. Pokládáme proto tmavý proužek ten za střechu stavení k paláci králov- 
skému přiléhajícího. Obranný ráz, který Lehner této věži přiděluje, týkal se tedy brány 
druhé, kterou — dle Beckovského — střelci dnem i nocí hlídali, a kterou projíti musil 
každý chodec do hradu, ať přicházel již od Hradčan, nebo po schodech z Malé Strany. 

Že pak i vysoká věž v popředí hradu stojící věží biskupskou není, ukázali jsme 
už výše. Ostatně v originálu vyobrazení vratislavského, podle něhož Lehner přináší 
obrázek té věže (str. 113), je tato věž zřejmě nadepsána »alba turris< (věž bílá) a 
nikoli věž »biskupská«! Je to však věž »w vělší brány hradu pražského« nebo také 
»velikd« řečená, v níž r. 1148 seděl na krátký čas Soběslav, nežli převezen byl na 
Přimdu, v níž roku 1288 uvězněn byl Záviš, králem Václavem Istné jaty (Tomek I. 
216). R. 1370 dal ji císař Karel IV., chtěje cizím knížatům ukázati slávu království 
svého, zároveň s věží na východní straně hradu stojící (nyní »Cerná«) pokrýti olovem 
silně zlaceným (plumbo), takže věže za jasného počasí zářily na velikou vzdálenost.**) 

R. 1394 zajat byl král Václav od českých pánů v Králově Dvoře u Berouna a 
»v tu věži veliků, hranatů (nyní slove »bílá věže«) nahoru vsazen byl a pod stráží 
s veliků pilností chován«.***) R. 1402 uvězněn tu byl po druhé od bratra svého Zik- 
munda. 

V uvedené právě zprávě setkáváme se po prvé s novým názvem »Bfílá věže. Ale 
název ten není současný s rokem 1890, nýbrž přidán jest na vysvětlenou od spiso- 
vatele letopisů začátkem XVI. stol., neboť věž ještě na sklonku XV, stol. přichází jen 
pod názvem věž » Veliká< (Tomek, Místopis. 128). V XV. století spustl hrad pro ne- 
ustálé rozbroje občanské tak velice, že králové přebývali raději dole v městě. Teprve 
král Vladislav, jak poznamenal pisatel letopisů českých (str. 242), pomýšlel po pří- 
jezdu svém r. 1484 do Prahy na to, »aby hrad opraven byl, nechtěje vice ve dvoře 
královském (poblíž Prašné brány) bytu míti.« Patrně i »zlatá« věž byla zároveň opra- 
vena, neboť u téhož letopisce (str. 250) setkáváme se se zprávou »Ze roku 1493 ve 
čtvrtek den sv. Jakuba většího věži na hradě, na kterouž král Vladislav dělati roz- 


+) Je to spoludúkaz, že mosaika je pozdější nežli r. 1610, neboť hlavní věž hradská je tam již 
bez střechy, kdežto obraz Sadelerův z r. 1606 má ještě věž s bání a lucernou. 

**) Beneš z Weitmile, Scriptores rerum boh, II. 407, Prameny dějin IV 541. Odtud nazývány 
obě věže též »zlaté«. 

***) Stati letopisové č. str. 6. 
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kázal krov velmi vysoký, vyšší, nežli jsou zdi té věže, hrom na ni velikou škodu 
učinil, neb množství cihel polévaných dolův srazil, že musili krov i cihly s ní sbirati 
a Iva postříbřeného, kterýž byl na nejvyšší makovici, spálil, že byl co uhel černý«.*) 

Věž po tomto neštěstí byla asi v předešlé podobě opravena, neboť na nejstarší 
rytině Prahy z r. 1493 (Schedel »Liber chronicarum, Norimbergae) vidíme na veliké 
věži vysokou, jehlancovou střechu s věžičkami věžím chrámu P. Marie před Týnem 
ne nepodobnou. Ne-li dříve, tož jistě při této opravě věže vzalo za své staré pozla- 
cení střechy. Od té doby vyskytuje se totiž věž ta pod jménem »Bílá věž<, jak vy- 
svítá z jiné zprávy letopisů (str. 333) k létu 1512: »Toho léta v pondělí, po přenesení 
sv. Václava (8. března) ten den skoro celý bylo veliké povětří s kroupami a s sně- 
hem ; na druhý pak den k večeru bylo blýskání a hřímání, a hrom udeřil na věži 
bílou hradskou (jako je čistcem pobita), a uhasili oheň<. Hájek zaznamenal tu zprávu 
v kronice své (list 464) ke dni 9. března slovy: »V úterý před sv. Řehořem při soudu 
zemském té noci předešlé byl sníh napadl a ten den zima byla dosti ukrutná. A když 
bylo po tří mecítmé hodině, velmi se zablesklo a zahřmělo, po malé chvíli zablesklo 
se po druhé a hrom udeřil a zapálil Bílů věži cajnem krytů mezi mosty na hradě 
praZském«. »Btlou« zvána byla patrně od nového pobití střechy bělostným, pocino- 
vaným plechem, nikoli proto, že byla z opuky (jak dí Ottův Slovník nauč. XX. 401), 
neboť z opuky byly všecky hradské věže. 

O něco dříve roku 1509, když vezen byl na hrad pražský veliký zvon, 200 cent- 
nýřů vážící, zvonařem novoměstským Bartošem a Ondřejem Ptáčkem, zvonařem z Kutné 
Hory ulitý, musili mu u »veliké« věže kus zdi mezi branami sbořiti, neb »pro velikost 
nemohl tou branou ujíti«. (Letopisové 318. — Tomek, Dějepis VIII. 12.) R. 1538 
uhodil hrom 9. dubna, ač byl den studený, pétkráte po sobě do Bílé věže, která 
i hořeti počala, a způsobil zmatek, že musil ohlášený křest třetího syna krále Ferdi- 
nanda, Jana, býti odložen. (Tomek, Dějepis XI, 180.) 

Nový kryt věže nepotrval dlouho. Při velikém požáru pražského hradu, dne 
2. června 1541, shořela i Bílá věž úplně. Hájek ve spisku »O nešťastné příhodě, kteráž 
se stala skrze oheň v Menším Městě Pražském a na Hradě Svatého Václava i na 
Hradéanech«**), vypráví o tom: 


»À tak shořelo všecko až na pokoje králové, odkudž zapálila se také Bila věže, 
jenž byla mědí počistcovanou krytá, od vrchní makovice a hořela dolů až dokonce. 
Skrze tu Bílou věž jezdívalo se na most přes příkop staveny.« Beckovský opakuje 
Hájkovo vypravování ve své »Poselkyni« (Rezek I, 94) a v jiném spise -Krve nevinné 
Ziznivi vlci Dioklecyan a Maximián« (str. 440), dodává však ještě další podrobnosti: 
»Bílá věže nad branou (tehdáž stala ta věže na bráně, skrze níž se po mostě přes 
veliký příkop jezdilo, přes nějž tři mosty položeny byly; nyní toliko jeden leží, 
Prašný most nazvaný) velmi dlouho silně hořela, dokavad všechna vnitř neshorela<. 

Nedlouho po požáru obnovena Bílá věž poznovu. Nahoře vyzdvižena byla vy- 
soká, renaissanční střecha s dvojitou sloupkovou lucernou a s cimbály od hodin, jak 
pěkně ukazuje ji panorama vratislavské. Dle veliké podobnosti s formou velechrámu 
můžeme souditi, že pokryta byla jako ona plechem měděným, který asi záhy pokryl 
se krásnou, zelenavou patinou. Asi z této příčiny nazývána byla potom též věží zele- 
nou, jak obrázek náš prozrazuje. Zároveň ponenáhlu přenášen byl název »Bilä véz< 
na prostřední věž při severní straně hradu nad Jelením příkopem, hlavně asi proto, 


*) Nejistou tuto zprávu vztahuje Tomek (Děj. VIII. 11) na Mihulku, ale na Schedelově obraze 
Prahy z roku 1493 neztíme v místech Mihulky nižádnou věž s tak vysokou střechou. Máme tedy za 
to, že zpráva ta týká se spíše »velikée věže, poněvadž mluví se tu 0 udělání krovu ještě vyššího, 
nežli byly vysoké zdi věže. 

**) V Praze, u Bartol. Netholického 1541. 
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Ze vézeni ze staré oné véze preneseno bylo do této. Pro sousedstvi nového králov- 
ského obydlí, záhy po velkém požáru hradském stavéného,*) nehodila se zajisté již 
věž ta za vězení. Pokud jsme stopovati mohli, vyskytuje se název »Bílá« u této věže 
naposledy na obrázku Prahy za vpádu pasovského r. 1611. 


Věž tuto spatřujeme na našem obrázku z r. 1610 již bez báně a bez lucerny. 
Kdy a proč pozbyla této pěkné ozdoby, nemohli jsme s určitostí stanoviti. Na jiném 
pohledu Willenbergerově z r. 1601**) má tato věž ještě báň. Vidime ji též na Sade- 
lerově prospektu z r. 1606, ale hodiny již scházejí. Po hodinách zbylo jen okruží 
a otvor pro rafije, jak svědomitý Sadeler dobře naznačil. Tím potvrzuje se zpráva, 
kterou nacházíme v zápiscích konsistorního kursora Ondřeje Vogta,***) že prý 16., 
17. a 18. dubna r. 1603 snášeny byly hodiny a celý bicí stroj s »Bílé« věže a přená- 
Seny na věž velechramu sv. Víta. Jedná se tu patrně o stroj, který r. 1552 zhotoviti 
dal cís. Ferdinand I. Skutečně na prospektu Sadelerově spatřují se hodiny již na věži 
sv. Vítské. Můžeme-li věřiti pohledu rytce G. K., předvádějícího nám pohled na Prahu 
s táborem arcivévody Matyáše nad Žižkovem z r. 1608, ač obrázek ten je kreslen 
podle zmenšeného pohledu prospektu vratislavského, T) měla »Bílá« věž nad hlavní 
branou hradní báň s cimbuřím ještě tohoto roku. Zdá se tedy, že pozbyla své ozdoby 
r. 1608 nebo 1609, do kteréžto doby sluší klásti kresby hradu pražského v cís. sbírce 
Albertina ve Vídni a v Britickém museu v Londýně.+T) Onen bude o něco starší, 
dokud ještě »Bílá véZ« měla střechu, ale londýnský nákres pochází již z doby 


+) Vidíme už je na prospektu vratislavském r. 1652. 
**) Paprockého »Diadochus«. Dil IV. str. 5. 
***) Výtahy z nich v knihovně strahovské (D J II 12.). 
+) Rytina v knihovně strahovské spolu s vyobrazením Chebu. 


++) Viz článek konserv. J. Heraina »Dva neznámé pohledy na hrad Praéskj« ke dvěma 
kresbám, na něž upozornil ředitel uměl. průmysl. musea p. rada Fr. Borovský, v »Casopise společ- 
nosti přátel starožitností českých« r. 1907, str. 49. (Roč. XV., tab. III. a IV.) — Na prvém pohledu 
rýsuje se naše »Bílá vö2« v pozadí za baštou č. 3, je však omylem malíře udělána oblá s nízkou 
jehlancovou střechou. Dle situace hradních budov jediné tato věž pro svoji výšku mohla jeviti se 
oku kresliče stojícího poblíž hradební zdi. Že omyl, či spíše nevšímavost, pokud se týče oblosti věže 
a střechy, není vyloučena, je vidno i z druhé kresby v britickém museu, kde malíř, patrně cizinec, 
naznačil si nad baštou č. 1. veliký oblouk spojující loď velechrámu s hlavní věží. Nemaje však již 
před očima skutečný pohled, zapomněl, co oblouk naznačoval, a udělal jednoduše z prázdného oblouku 
věž s nevídanou u nás střechou, pecnu chleba se podobající. Že vysvětlení naše je správné, ukáže 
pouhý pohled na prospekt Sadelerův, kde o malé poznání dále na levo od bašty č. 1. (neboť pozoro- 
vatel náčrtu londýnského stál o něco dále na východ a blíže ke hradu nežli Sadeler) spatřuje se 
oblouk jižního průčelí nedostavěné tehdy křížové lodi velechrámu a zároveň v pozadí tohoto oblouku 
matné rysy architektonické výzdoby přední stěny chrámové. Tyto rysy kreslíř londýnského náčrtu sice 
rovněž si v oblouku naznačil, ale potom považoval je za opěrné sloupy a podstřeší kresbou doplnil. 
Vykládati zdánlivou tuto věž za věž »Bilou« nad hlavní branou hradní, jak p. konserv. Herain vy- 
světluje, neshoduje se vůbec se skutečnou polohou oné věže. Ostatně žádné ze známých vyobrazeních 
hradu nezná v těch místech nějaké tak mohutné věže, neboť Mihulka, kdysi v těch místech stávající, 
dávno již zmizela. Rovněž mínění, v témž článku uvedené a pro vročení obou kreseb důležité, že by 
Sadelerův prospekt měl již zděné domky v těch místech, kde na uvedených pohledech jsou jen dřevěné 
přístavky, a že by tam už r. 1606 hradby nestávalo, nezdá se nám býti správným. Pozorujeme-li 
podrobně velký prospekt Sadelerův, shledáme, že zcela znatelně narýsovány jsou na něm čtyři pří- 
stavky nad zemí při prvé budově hradební od dvorských kuchyní na levo. Ovšem nemohl Sadeler při 
tak nepatrném měřítku naznačiti tak dobře detaily, jak vidíme je dobře na obou zmíněných kresbách 
této partie hradní, a to tím méně, když prospekt Sadelerův podává nám pohled na celé prostranství 
od kuchyní dvorských až k nároží nového obydlí královského nad glorietem, kdežto na obou kres- 
bách je polovice hradby a přístavků za baštou čís. 3 k západu oku zakryta. Dobře lze však i na 
Sadelerově prospektu pozorovati hradbu hradní v těch místech s přistavěnými uvnitř domky, »lozu- 
menty« to hradních střelců a hlídačů, jež dle zápisní knihy starších střelců ještě později zde uvnitř 
hradu stávaly. 
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roku 1610 bližší, poněvadž ukazuje nám »Bílou« neboli »Zelenou« věž rovněž beze 
střechy, jako obrázek Willenbergerův. Ze zdiva vyčnivají částky krovu jako nějaké 
sochy. Snad věž vyhořela, nebo spíše zümyslné snesena byla střecha k vůli pře- 
stavbě hradu. 

Dva pozdější pohledy na hrad: z r. 1612 ve Froereisenově vydání díla » Prin- 
cipum christianorum stemmata ab Antonio Abitio« (ve Štrassburku 1627) a jiný 
z roku 1723 ve Khevenhillerových » Annales Ferdinandei« (díl IX.) předvádějí sice 
»Bilou véZ« opět s bání, cimbuřím a s hodinami, ale oba jsou jen kopiemi staršího 
prospektu Braunova a Hagenbergova v »Civitates orbis terrarum«, které v cizině byly 
provedeny. Druhý z nich dokonce klade nesprávně do jiné budovy českou kancelář. 
z níž r. 1618 vyhozeni byli místodržící. Netřeba tudíž na tyto obrázky po té stránce 
se ohližeti. 

Ban na Bílé věži nebyla po snesení již obnovena, patrně dle plánu stavitelova, 
jenž i »novou« věž v téže frontě na sever ponechal po způsobu válečných věží řím- 
ských, taktéž bez střechy. V té podobě viděl pražský hrad Hollar roku 1636, Folpert 
z Alten-Allenu roku 1686, F. B. Werner r. 1720 a ještě r. 1143 Jan Ondř. Pfeffel při 
slavném vjezdu cís. Marie Terezie do Prahy. 

Jiná novinka, kterou obrázek Willenbergerův přináší, jest bližší určení dvojilé 
budovy, která stávala v popředí prvé hradby mezi kanceláří českou a obydlim J. Mti 
krále. Na obrázku č. 4. Byly to královské kuchyně.*) Shledáváme je ještě na pohledu 
Alten-Allenově r. 1686, kde však stojí již při paláci královském, který až k nim se 
rozšířil. 

Pod čís. 5 uveden na obrázku Willenbergerové »metropolitnt chrám sv. Víta«, 
pod č. 6 »velky palác<, čili sál vladislavský, se známými historickými místnostmi, 
pod čís 7 »chrám Všech Svalých<, pod č. 8 -klášter pannensky sv. Jiří: a pod 
č. 9 »dům nejvyššího purkrabí prazského:. — Palác rožmberský na obrázku má 
vedle čtyř věží v průčelí ještě pátou, vyšší věž v nádvoří, asi v těch místech, kde 
nyní jest domácí kaple ústavu šlechtičen. Take dům, s bývalým palácem rožmber- 
ským na západ sousedící, měl vížku, která později, jak na pohledu Alten-Allenové 
vidíme, k vůli souměrnosti upravena byla v té podobě, jakou měly věže rožmber- 
ského paláce. I dům s purkrabstvím sousedící měl dvě věže, které však v letech 
1636 —1686 sneseny byly. — 10. Černá věž neboli žalář. — 11. Věž a žalář pro beze- 


etné, zločince. — 12. Letohrad. — 13. Dům arcibiskupa pražského. — 14. Schody ne- 
boli vzestup ke hradu. — 15. Městský chrám sv. Mikoláše. — 16. Radnice Menšího 
města pražského. — 17. klášter sv. Tomáše. 
lI. 
Mihulka. 


Od královských kuchyní na západ, vedle české kanceláře. stávalo před r. 1541 
obydli J. Mti krále a nad kuchynémi směrem ke chrámu sv. Víta obydlí králové. V mi- 
stech poblíž schodů, které dnes vedou k sálu Vladislavskému a k české kanceláři na 
třetím nádvoří hradním, stávala věž »Mihulka« řečená. 

Nejstarší zprávu o ní ze starých kronikářů má Hájek ve známém nám již spisku 
»O nešťastné příhodě«, kde zevrubně a dosti správně líčí postup, jak oheň přecházel 
se stavení na stavení. Vypráví tam na listě třetím následovně: »Druhé parkány a pá- 
vlače od pokojův krále J. Mti až do pokojův králové Její Milosti nad kuchyněmi 
všecky shořaly; též i pokojíček pana Strakonického, také i věže Mihulka. A odtud 
nějaké hlavně padajice na rouru, urazily hned pryč ruku s kopím tomu obrazu mě- 


*) Na obrázcích v »Časopise přátel staro2itností« označena: »ptistavek č. 1.« 
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děnnému S. Jiří, kterýž stojí nad rourou ....« Beckovský pak ve své »Poselkyni« 
(II. 94) dodává dále: »....která se spatřuje na place neb na dolejším prostranství 
blíž stupňův, po nichž se chodí a vstupuje do velkýho paláce neb do síně klenuté 
hradu pražskýho.« 

Na tom mistě viděl sochu sv. Jiří též Balbín, neboť v »Epitome rerum bohemi- 
carum« (str. 379) praví: »Soše té ve správné velikosti, stojící na nádvoří hradu Praž- 
ského před poradní síní stavů (ante senaculum procerum), nemohou umělci dosti se 
vynadiviti.« Že nestála socha ta před chrámem svatého Jiří, jak udává Fr. Ruth 
v »Kronice města Prahy« (str. 284), dokazuje česká píseň od Jiřího Trnického z Trnic, 
kterou Dlabač opsal z rukopisu c. k. dvorní bibliotheky *) a která vypráví o slavném 
sedání, v r. 1562 na hradském náměstí od královských princů uspořádaném : 


»Mnoho se jich dívalo, kdež kdo mohl viděti, 
lezli tu, kdež stál slitý Svatý Jiří, 
mistrovským dílem slavně krásný, 

snad víc, než od sta leth bez pohnutí. 


Tak jich tu mnoho vlezlo, až se převážilo, 
do kašny růrové s nimi upadlo. 

Kuoň hlavu zlomil, nic neuškodil, 

tak se ten zdařilý kuoň při tom zmařil.< 


Ještě jiná věc dokazuje, že Mihulka stávala na straně k městu. V uvedeném. 
spisku Hájkové o požáru hradu vypráví se totiž dále, že poblíž Mihulky shořela »stfecha 
na věži, na které byly zvonové, a hned kostel ten dřevěný, kdež měli obyčej kněží 
kázati, a odtud nová bašta okrühlá, na kteréž ten veliký zvon visal... i ta všecka 
střecha, pod kterůž byly déla.« Tenkráte též »Jiřík, kterýž Mihulku spravoval a měl 
domek v zámku u samých vrat, ten když hořelo, vyběhl s manželkou a s děvečkou 
před duom mistra Jana a tu, kde stály dvě děla a moždýř, sám třetí uhořal.« 

Není zajisté pochybnosti o tom, že zvony visely a děla stála na straně obrácené 
k městům pražským a nikoli k Jelenímu příkopu. Proto záznamy, které o Mihulce 
před a kolem r. 1541 mluví, nutno vztahovati na tuto věž, poněvadž jiná věž toho 
jména známa nebyla. Tak Mik. Dačický z Heslova vypráví ve svých »Pamétech« 
(I. 68 — Tomek, Dějepis Pr. XI. str. 140), že 1. 1534 v pátek před Hromnicemi pí. 
Kateř. Bechyňová odsouzena hrdla, protože několik děveček (celkem 14 lidí) zabila, 
po 16 dnech ji však z vězení Mihulky tak řečeného umrlou vytáhli. 

R. 1544, 3. ledna jat jest na Starém městě doktor Václav Mitmánek, kazatel slova 
božího, poněvadž tajně vrátil se z vyhnanství, do kterého poslán byl po propuštění 
svém z vězené Mihulky. (Dačický str. 73.) Povšimnutí hodno, že Dačický mluví již jen 
© vězení Mihulce, nikoli o věži. Vězení zajisté mohlo i po vyhoření věže roku 1541 
zůstati v nižších místnostech jejích. 

Toť poslední zpráva, která o Mihulce mluví. Více se s ní v pramenech dějepis- 
ných neshledáváme, a jméno její teprve v novější době neprávem přiděleno bylo 
jednak prostřední, jednak západní věži nad Jelením příkopem. 


II. 
Černá věž. 


Pod čís. 10. uvedena na pohledu Willenbergerově »věž černá: neboli »žalář« 
prostý). Poněvadž věž tato již několikráte důkladně byla popsána a historie její do- 


*) Adolf Fischer, Notata manuscripta. — Bericht Nr. 123. Strahov. knihovna. 
Památky archaeologické a místopisné. XXV. 3 
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statečně je známa,*) pomijime na tomto místě známé zprávy, podotykajíce jen, že 
brana ve véZi té zastavéna byla asi pozdéji, neZli za krale Vladislava na sklonku 
XV. stol, jak uvedené prameny udávají. Odporuje aspoñ tomuto minéni zpráva kro- 
nikáře Hájka, který přece hrad dobře znal, a jenž ve známém nám již spisku o po- 
žáru hradním r. 1541 praví: »Hrad ten přeslavný sv. Václava všechen z gruntu vy- 
hořel, krom černé věže, která je nad branou dolejší, na kteréž vězňové pro dluhy 
obyčej mají byvati.« Zpráva tato nasvědčuje tomu, že brána ve věži zazděna byla 
až po požáru, když opravovány a přestavovány byly ohořelé budovy. Výborně k tomu 
hodí se zpráva o uvěznění staroměstského kancléře Sixta z Otersdorfu roku 1547, kde 
se praví, že Sixt dvakráte převeden byl z purkrabského vězení již do sklípka pro 
smrad nezdravého v Černé věži. 


K vězňům této věže v jiných zprávách uvedeným přičísti můžeme ze zápisků 
arcibiskupského kursora Vogta v knihovně strahovské následující osoby: »Roku 1587, 
16. října vsazen byl do černé věže pro smrtelné zranění pán z Reitzenšteina, jenž po 
té na Pohořelci byl sťat. R. 1714, 24. dubna měl býti mečem popraven baron Terhardt, 
jenž pro vraždy a lehkomyslné číny delší čas v Černé věži seděl. Za tím účelem zii- 
zeno bylo již popraviště, černým suknem potažené, a také popravčí mistr byl poho- 
tově, když tu v poslední chvíli došla císařská milost. Byl pak k doživotnímu žaláři 
odsouzen. « : 


Na obraze Slezana J. F. Wernera »Pons Pragensis« z počátku XVIII. stol. na- 
lézáme v pozadí kamenného mostu hrad pražský, kde však tato věž poznačena jest 
jako »bflá<. Stalo se to patrně omylem, neboť název ten, jak dokazují zprávy Vog- 
tovy, tou dobou přikládán byl toliko sousední Daliborce. 


IV. 
Daliborka. 


Jsou-li zprávy o věžích hradu pražského na západní a jižní straně stojících dosti 
řídké, platí to ještě více o věžích na straně severní: o Daliborce, prostřední věži a 
o velké věži k západu nad Jelením příkopem. Není věru bez zajímavosti sledovali 
různost zpráv o těchto třech věžích a zmatek jak u starších popisovatelů hradu, tak 
i u moderních spisovatelů. Podáme proto krátký přehled nejvíce běžných popisů 
hradu Pražského. 

Věž na východním boku severní strany od pradávna nazvána byla Daliborka. 
Jméno to vyskytuje se již r. 1526, kdy Zdeněk Lev z Rožmitála píše vladykovi Václavu 
Trčkovi z Vítence, aby oznámil panu purkrabí Bohuslavovi, by dal jistého jatého člo- 
věka, který do Prahy poslán bude, do Daliborky vsaditi.**) " 

Také r. 1540 uvádí se pod známým tímto jménem, kdy Vilém Zákovec ze Za- 
kavy nařkl Viléma Podmokelského z Prostiboře, že prý v Daliborce seděl pro přecho- 
vávání a fedrování lotrův a zhoubcí zemských, a že jest do Daliborky vzat jako jiny 
zločinec. ***) 

J. Schiffneri) praví, že na rozdíl od »Černé věže« slula tato věž »Bilä« nebo 
»kulatá« a že se též »Daliborka« jmenuje. 


*) Viz zvláště článek J. Sudtka »Černá věž na hradě Pražskéme ve Zlaté Praze, roč. IV. str. 3, 
19 a 35 a téhož »Ze Staré Prahye str. 64—76. J. Benes v Pamatkach archaeol. IX, strana 569. = 
Schaller »Beschreibung der kónigl. Hauptstadt Prage I, 470. — V. Schulz »Z vězení na Černé ۳۶ 
v Časopise Musea, 1902 str. 63. 

**) Archiv čes VIII. 292. — Tomek, Děj. Pr. VIII. 12. 
***) Emler: Pozüstatkv desk zem. I. 362. 

+) »Gallerie der merawürdig:ten Personen Bohmense str. 42. 
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Schaller Jar.*) uvádí zase, že z počátku jmenovala se sice »Bila véZ« pravdě- 
podobně podle bělosti kamene, z něhož vystavěna byla, až konečně po Daliborovi 
z Kozojed podědila jméno Daliborka, že však proto nelze ji zaměňovati s jinou »Bilou 
věží«, která ve »Zlaté uličce« stojí. Nebot prý v této byli vězněni jen dlužníci, lichváři, 
marnotratnici a jiní toho druhu provinilci, kdežto Daliborka určena prý byla pro lidi, 
kteří k trestu smrti odsouzeni byli. Uvádí pak dva případy: Jana Žabského ze Zab(!) 
a pí. Zahrádkovou z Eilenfelsu (sic!). 

Schottky Julius Maď, po Schallerovi ze starších nejlepší popisovatel Prahy, ve 
spise: »Prag, wie es ware, (II. str. 133 a 134) zove jí »Bílá věže nebo také »Dali- 
borka« a praví, že prý byly v ní právě tak, jako v sousední »Černé věži«, trestány 
urážky panovníka, vzpoury, rušení zemského míru, loupeže na silnicích a pod. Dostá- 
vali se prý do ní zpravidla provinilci jen ze šlechtického stavu, kteří beze všeho pře- 
líčení rychle odpravovani byli, když před tím mučení na skřipcích si vytrpěli. Odvo- 
lávaje se na Schiffnera, klade Schottky do léto věže »Zeleznou pannus. 

Konservátor Fr. X. Beneš píše zase o Daliborce takto:**) | 

»Za doby té — dle určité zprávy Hájkovy z r. 1497 — byla věž v nynější stav 
přetvořena, jenže ji Hájek »Bílou věží« nazývá. Tím někteří spisovatelové k bludnému 
náhledu svedeni byli (jako Schiffner a Schaller). Od té doby název ten novější spiso- 
vatelé pletou. Bylot by to bývalo zajisté před Vladislavem, kdež by pak byly stály 
3 věže bílé. Bílá věž, kterou dal Karel IV. pokrýt zlatou krytbou..., druhá prostředn 
věž v Jelením příkopu, kteráž se vždy »Bílou« nazývala, třetí pak vedle ní nynější 
Daliborka.« 

Vysvětlení Benešova přidrželi se po té všichni popisovatelé hradu: Svátek, Tonner, 
Herain, Ruth a. j., a znají věž tuto jen pod jménem »Daliborka«. Beneš a s ním Svá- 
tek ***) ukřivdili však Hájkovi, vytýkajíce mu něco, čeho se nedopustil. Hájek zajisté 
na místě, na které odvolávají se Beneš a Svátek, nenazývá věž tuto »Bilä«, nýbrž jen 
»kulatae. Čtěme jen zápisy v původním vydání kroniky Hájkovy! Na listě 457 r. 
k létu 1497 stojí toto znění: 

»Léta toho: Dokonána věže okruhla na hradě Pražském, kteráž stojí na východ 
slunce a jest udělána pro vězně znamenité hluboko v zemi.e — Zprávu tu vyložiti 
jest ovšem pouze o přestavbě a zvýšení věže. Ale ani na druhém místě kroniky 
k r. 1498, list 458 r., nesetkáváme se s pojmenováním «Bilê věž«. Čteme tu: »Potom 
týž Dalibor obeslan byl na hrad Pražský .... a dán najprv do věže nové okruhlé, 
kteráž od téhož Dalibora až do dnes slove Daliborka, a potom hlava jemu stata.« 

Podobně 4 v druhém spisku svém »O nešťastné příhodě...« praví Hájek toliko: 
»Druhä věže také, jenž slove Daliborka, v kteréž vinnější vězňové držáni bývají, ta 
také zuostala.« Hajek tedy nezná vůbec toho názvu »Bílá« pro Daliborku, podobně 
jako současník Dačický z Heslova, jenž ve svých Pamětech (Rezek I., 74.) k r. 1544 
dobře rozeznává obě věže, řka: »Král Ferdinand s pány soudci zemskými odsoudil 
pány Šliky, a dani jsou na »Biloue věž na hradě pražském do vězení. A Jan Popel 
z Vesce, kulhavý, odsouzen jest hrdla na soudu zemském a dán do vězení »Daliborky«.« 
Ano, ještě počátkem XVII. stol. rozeznává se dobře Daliborka od :Bílé« věže. Vypráví 
zajisté Březan v Životě Petra Voka z Rožmberkaj) k létu 1600: »Pan Auštěcký 
(Vilém) dodán do Prahy a vsazen do Bílé věže a dva služebníci jeho do Daliborky.« 

Ale průběhem století XVII. pomateny byly názvy věží hradních tak, že mezi lidem 
i Daliborce přikládalo se druhé jméno »Bílá věže. O tomto faktu nelze pochybovati, 


*) »Beschreibung der königl. Haupt- und Residenzstadt Prag< I. 472. 
+*+) Památky archeol. IX. str. 669. 
*#*) „Ze Staré Prahy« str. 42. 
+) Novočeská bibl. V. str. 215. 
gx 
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poněvadž mluví profi cela řada zápisů. Tak známý historik pražský Florian Hammer- 
schmid ve svém »Prodromu gloriae Pragenae« z r. 1717 na str. 605 vypráví“ »R. 1497 
vystavěna byla*) na Pražském hradě okrouhlá věž pro vězně, nyní ') „Bílá“ řečená. 
Jmenuje se pak tato Bílá věž Daliborkou z následující příčiny ....« Vypráví pak 
Hammerschmid příběh o Daliborovi. 

Podobně nelze mlčením pominouti nápadný úkaz, že svědomitý Beckovský, který 
ve své Poselkyni dosti zhusta zmiňuje se o Bílé věži na hradě pražském (na př. v IT. 
díle dvanáctkráte), neuvádí — vyjma zprávu o velkém požáru hradním r. 1541, kterou 
však prostě z Hájka opisoval, — ani jednou názvu »Daliborka« pro tuto věž, ač mluví 
o vězněch, kteří do ní sázení byli. 


Výše zmíněný název »Bila v&2« pro Daliborku doložen je i v zápisech konsistor- 
ního kursora Vogta, o němž zajisté není pochyby, že byl dobrým znalcem hradu. 
Vogt totiž, uváděje známý případ s pí. Alžbětou z Ehrenfelsu, rozenou Odkolkovou, 
podává určitější data, nežli Schiffner a Schaller. Dle něho vyhlášen byl rozsudek nad 
jedenácti spoluvinníky 26. dubna 1732, z nichž tři byli 30. dubna a dva 24. října kolem 
lámáni. Teprve 18. března 1735 vyhlášen byl rozsudek nad pí. Zahrádkovou pro 
vraždu manžela. Měla ji býti ufata ruka a hlava. Při prohlášení rozsudku padla tři- 
kráte do mdlob. Následujícího roku 1736, dne 27. ledna, měla býti popravena na po- 
pravišti, které zřízeno bylo nedaleko Bílé věže u úřadu purkrabského. Bylo již vše 
k tomu připraveno, když v poslední chvíli pro pomatenost a slabomyslnost její bylo 
od popravy upuštěno. Byla tedy po té převezena 6. listopadu z »Bílé věže« do žaláře 
na novoměstské radnici. Tak vypráví Vogt, ač ze současných i nových zpráv víme. 
že pí. Zahrádková vězněna byla v Daliborce. Ze stylisace viděti je, že i Vogt měl na 
mysli Daliborku. 

A kdyby snad — nehledě ani k tradici — ještě byla pochybnost, že »Bilou« 
věží, v níž pí. Zahrádková uvězněna byla, rozuměti jest Daliborku, naznačuje nám to 
ještě určitěji jiný případ Vogtem zaznamenaný, který zároveň jest dokladem, že ani 
pi. Zahrádková, ani Lamoth nebo Schmidlin**) nebyli poslední osobou, která v Dali- 
borce zavřena byla, jak se dosud za to mělo. 


29. března r. 1752 — tak vypravuje Vogt — odbýval se o šesté hodině večerní 
ve Stromovce souboj na bambitky mezi hrabětem Vřesovcem (Karlem) a hrabětem 
Nosticem. V souboji tom byl Vřesovec, pán dobrotivy a velmi oblíbený, jenž prý 
k souboji takořka donucen byl, těžce raněn. Odnesen byl k svému švakru hraběti Har- 
tigovi na zámeckých schodech, kde však již následujícího dne o polednách zemřel. 
Hrabě Nostic ze strachu před trestem uchýlil se do kláštera kapucínů na Hradčanech. 
kde po několik dní stráží pražských měst byl hlídán. Sekundant hraběte Nostice, 
setník hrabě Clary, jakož i sloužící, souboje se súčastnivší, byli uvězněni. Hrabě 
Hartig, jenž byl toliko pozván, aby s nimi na koních si vyjel a o souboji ničeho ne- 
věděl, až teprve když ssedáno bylo na místě s koní, a jenž na kolenou prosil, aby 
jen kordy zápasili, k čemuž zabitý hrabě ochotu projevil, má toliko městským vě- 
zením býti trestán. 

Celá záležitost znovu důkladně je vySetrovana. a mao ni ihned zaslána býti dů- 
kladná zpráva císařskému dvoru.  Přitěžující okolnosti jsou: 1) že souboj proveden 
byl kulemi, 2) ve svatý týden velikonoční, 3) na císařském pozemku, 4) že oba byli 
apellaénimi a komorními rady, 5) že povstal pro známost hraběnky Vřesovcové s hra- 
bětem Nosticem. 


+) V tom následuje Hájka, ač víme, že věž byla jen opravena. 
**) Svátek »Ze Staré Prahv< str. 63. 
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6. dubna byl kapucínsky klášter obsazen řádnou vojenskou stráží a v širokém 
dvoře*) zřízena byla řádná hlavní stráž, které velel poručík. 20. dubna večer o 9. hod. 
byl hrabě Nostic od kapucínů vyveden a stráží do svého domu dopraven, kde nyni 
dvěma muži dole, dvěma na schodišti a dvěma u pokoje je střežen, důstojník pak 
s ním stále v pokoji mešká. 

22. dubna 1753 v noci okolo 9. hod. odveden byl hr. Nostic z domácího svého 
vězení do Bílé věže. — 30. srpna odpoledne udeřil hrom do čtyřhranné staré černé 
věže na starých zámeckých schodech a zabil při tom starou holubici na hnízdi 
s dvěma holoubátky. Dým z toho povstavší způsobil, že zvoněno bylo na zámecké 
věži na poplach. Hrabě Nostic, který dlízko toho v Bílé věži seděl, tak velice se po- 
lekal...., že následujícího dne odtud -propuštěn býti měl. To však stalo se teprve 
1. září, a nyní má ode dvora svolení na tři léta, aby na svém statku mohl prodlévati 
a na vycházky do jedné mile v okolí daleko se zvláštním průvodčím choditi. Sarka- 
sticky podotýká k tomu Vogt: »Pravděpodobně stane se asi krajským hejtmanem nebo 
vrchním hofmistrem, neboť právě krátce před tím, nežli do Bílé věže byl povýšen, 
udeřil také hrom na zámku do kostela. Bylo to 28. dubna 1753. 

Uvedené doklady postačí, tuším, k přesvědčení, že Schaller, Redel a Schiffner 
nedělali si názvy věží sami, nýbrž nazývali věže tak, jak mezi lidem slyšeli. Schaller 
(Prag I. 472.) chybil jen potud, že název Daliborky »Bílá věž« pokládal za původní 
pojmenování věže. Proč nabyla koncem XVII. stol. Daliborka druhého svého názvu 
»Bílá véZ«, nedovedeme jinak vysvětliti, leč jen domněnkou, že sousední Bílá věž 
v Zlatnické ulici byla asi lidu pražskému málo známa, jelikož obklopena byla Jelením 
příkopem a zámeckou zahradou, do níž lid neměl přístupu, a dnešní Chotkovy silnice 
na Belveder nestávalo. Lid pak, který slyšel, že vězňové sázeni bývají do »Bílé«, pří- 
kládal název ten Daliborce, kterou ze starých schodů zámeckých dobře viděl. 

Že názvy věží kolem r. 1600 kolísaly, viděli jsme již u věže nad hlavní branou, 
která zvána i »zelená« i »bílá«, a vysvítá toi z té okolnosti, že důkladný kreslič českých 
měst Willenberger Daliborku označil pouze slovy „věž neboli žalář pro bezectné«. 


V. 
Bila věž nad Jelením příkopem. 


Úkaz, který bystrému jinak archeologu Benešovi zdál se býti nemožným, že by 
totiž tři hradské věže nazývány byly »Bilá véz<, jeví se na základě historických zpráv 
skutečností, ač přiznati tu dlužno, že nikoli současně za vlády krále Vladislava, nýbrž 
postupně průběhem XVII. stol. 

Pod jménem „Bild“ vyskytuje se totiž po požáru hradu v druhé polovici XVI. stol. 
také ona věž, která zdvíhá se nad Jelením příkopem (v Zlaté ulici) mezi Daliborkou 
a nejzápadnější věží hradní. Kdy byla zbudována, nedá se pro nedostatek zpráv pevně 
stanoviti. Hájek, přinášeje zprávu o velikém požáru r. 1541, mlčí docela, že by za 
purkrabským domem, který i s vedlejšími staveními až ke kostelu sv. Víta padl ohni 
v obět, shořela nějaká věž. Nestávala-li tedy před požárem, pak jistě záhy po požáru 
zbudována byla rychle zároveň se západnější věží jako přestavba, jak nasvědčuje tomu 
půdorys její v podobě podkovy, na jižní straně rovnou zdí uzavřený. Jak Beneš uvádí, 
ozdobeno bylo zdivo její rustikou. Snad již tato okolnost sváděla k přenesení názvu 
»Bilä« na věž tuto, ale daleko více způsobilo změnu tu přeložení žalářů z »Bílé véze« 
nad hlavní branou hradskou do nové této věže. 

Tak na př. královský rada Florian Gryspek odveden byl 26. dubna r. 1543 na 
rozkaz stavů českých prý pro pikle proti straně utraguistické ze sněmovní síně do. 


*) Nyní č. 110, nárožní dům z Loretánského náměstí na Pohořelec. 
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nove(!) věže. R. 1547 vsazeni do »Bílé« věže Fikar z Vratu, primas staroméstsky 
a Martin Nosidlo, soused praZsky.*) Také kronikář Vaclav Hajek z Libočan seděl 
v »Bilé< věži r. 1547 pro nařknutí, že na některých místech v Čechách uschovávají 
se sv. ostatky na nepříslušných místech. 


Tyto a jiné zprávy **) netýkají se přední Bílé věže nad hlavní branou, protože 
vězení v této věži pro sousedství nového paláce královského a domu arcikniZat, 
o němž zmiňuje se Beckovský již k roku 1558, bylo zrušeno. Nemohou se však zprávy 
ty týkati ani Daliborky, poněvadž tato názvu »Bilä« tehdy ještě neměla, neboť byl by 
jej kronikář Hájek jistě znal. A se vší určitostí netýkají se ani mohutné věže nejzá- 
padnější, do níž Svátek celou řadu vězňů od r. 1544 až do 1743 klade, protože setká- 
váme se s nespornými záznamy, že kolem r. 1600 »Bilou« věží nazývána byla pro 
střední věž nad Jelením příkopem, kdežto o věži nejzápadnější nenalézáme ani jedi- 
ného dokladu, Ze by »Bílou« věží právě ona byla míněna. 


Nenechávají nás aspoň v pochybnostech zmínky poznamenané v Pamětní a zá- 
pisné knize starších střelců při branách hradu pražského, jež nalézá se v knihovně 
strahovské. (Sign. D. D. III. 14.) V tomto rukopise, jenž založen byl r. 1568, mluví 
se na př. k r. 1603 o »lozumentu hospodáře Bílé věže v ulici Zlatnicke« (fol. 107). 
Jinde, k r. 1615 (fol. 177) o »lozumentu Jana Pullusa, kterýž v Zlatnický ulici pod 
pavlačemi, kdež J. Mil. císařská po nich k Bílé věži chodí, má«. A opět k r. 1625 
(fol. 42) o »lozumentu Estery v Zlatnické ulici pod pavlačemi, kde se od »Bilé věže 
k Daliborce chodí«. Všimněme si i názvu uličky »Zlatnická« — nikoli »Zlatá«! Zdaž 
neposiluje se tu poznovu starší mínění až dosud zamítané, že v ulici té bydlili zlat- 
nici v době předrudolfinské, třeba že později kolem r. 1600 stál dům zlatníků císař- 
ských již v popředí hradu, a zde bydlili jen střelci hradští a kostelníci kláštera 
sv. Jiří? 

Minění naše podporuje i zpráva o Ruckém. Kašpar Rucký z Rudz, nejvyšší ko- 
morník císaře Rudolfa, odsouzen byl po smrti Rudolfově pro zašantročení drahých 
kamenů ze sbírek císařských a pro zpronevěru do Bílé věže. Obavaje se mučení na 
skřipci, oběsil se hedvábnou tkanicí, na které klíče nosíval, na mříži okenní. Mrtvé 
tělo jeho vyhozeno bylo po té na ulici a odvezeno na popraviště bělohorské.***) Tato 
zpráva nemůže platiti o žádné jiné věži, jediné o této, poněvadž jen tato věž stála 
při ulici. 

Věží »Bilou« zvána byla tato věž i v století XVIII, neboť Schaller) výslovně 
upozorňuje ve svém popise hradu pražského, aby Daliborka, zvaná též »Bilä věže, 
nebyla zaměňována s onou »Bílou« věží, která určena je prý jen pro dlužníky, lich- 
váře, marnotratníky a podobné lidi. Nic mu ovšem nevadí, aby o čtyři stránky později 
nevyprávěl, že v této Bílé věži v Zlaté uličce jsou v hořejší části její dvě státní vě- 
zení, pro pány a pro rytíře, v dolejší části tři podzemní vězení pro těžké zločince, 
v chodbě byty pro strážce vězňů a kaple, v nádvoří pak vybájená »železná ۶۰ 

Zápisky Vogtovy dokazují, že ještě v XVIII. století v této věži vězení bylo. 
R. 1732, 26. března odsouzen byl hrabě Bernard zum Sande ze Sandbergu k půl- 
letému žaláři do »Bílé věže na severní straně hradu«. O pět dní dříve dopraven by! 
tamtéž Dr. Felix, zástupce pí. Kroetzové ve při s manželem jejím, král. zemským 
fiskálem, na 6 neděl pro obtěžování soudců zbytečnou pří. -— 31. ledna 1738 pro- 


- 


puštěn byl z Bílé věže pan de la Motte a 7. března 1744. dodan byl do Bílé věže 
*) Tomek, »Déjepis Prahy< X. 350 a 390, 
**) Svátek, »Ze Staré Prahy“. »Bilá vé2.« 
***) Zap, »Kronika« IV., 954. 
+) Beschreibung der kön, Haupt-Stadt Prag 1, 412. 
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baron Schirnding. Která »Bílá« věž při těchto posledních dvou záznamech je míněna, 
když Vogt souhlasně se Schallerem i Daliborku »Bilous věží nazývá, je nesnadno určiti. 


Že žádost stavů českých r. 1791 cís. Leopoldovi podaná, aby »Bílá véz« na hradě 
pražském sloužila opět výhradně šlechticům za vězení, netýkala se nejzápadnější mo- 
hutné věže nad Jelením příkopem, jak Svátek ve spise »Ze Staré Prahy« (str. 34) 
‘uvadi, nýbrž této věže prostřední, je vidno z toho, že věž nejzápadnější, k níž vede 
vchod z ulice Vikářské, byla již r. 1786 císařem kapitole sv. Vítské darována. 

Z toho, co o této věži jsme uvedli, jsou na jevě omyly novějších popisovatelů 
hradu. Zap ve svém „Popsání Prahy« z r. 1835 pomíjí věž tu mlčením. — Tonner 
(Čechy, díl III, 273) praví o této věži, že nemá jména na jisto postaveného, a že 
někteří chtějí jí říkati »Bílá«, jiní že přenášejí na ni jméno »Mihulky« a jiní zase 
»věže dluZniküv«. — Herain v »Staré Praze« (str. 12) nazývá ji »Mihulka« bez udání 
důvodů a praví, že má ještě družku toho jména u paláce královského. — Svátek 
v díle »Ze Staré Prahy« (str. 6) mylně vytýká, »že dolejší bašta nad Daliborkou po- 
kládána je za Bílou věž, kdežto naopak baštová tato věž nemá žádného jména histo- 
rického a sloužila jen k opevnění severní strany hradu, však nikdy za vězení stätni«. 
V tom Svátek úplně odporuje staršímu Schallerovi i důkladnému popisu a historii 
vězňů od Beneše v Památkách archeol. (Sv. X. str. 79).*) — Též Ruth v »Kronice 
Prahy« nazývá ji po Tonnerovi a Sládkovi věží »bezejmennou« (str. 280), ale nevadí 
mu, aby jinde (na str. 135) dal if hned tři jména: »Mihulka« nebo »Bilá věž« nebo 
»v&2 dlužníků« s podotknutím, že jména historického (?) nemá! 


VI. 
Věž purkrabská. 


Také při purkrabském domě stávala věž, jak pozůstatky její dodnes spatřujeme 
na nádvoří purkrabského domu. Na prospektu vratislavském z r. 1562 viděti lze za 
rožmberským domem nějakou věž šestibokou s mohutnou cibulovitou střechou. Poně- 
vadž tato část hradu poněkud je skreslena, nelze s určitostí udati, která z východních 
věží hradských to býti má, ale zdá se, že značiti bude právě věž purkrabskou. Stojí 
při rozsáhlém domě. Bílá věž, podobně jako Daliborka nejsou na prospektu tom na- 
kresleny. Stályt mnohem níže k Jelenímu příkopu. 

O této věži purkrabské máme jen málo zpráv. Víme toliko, Ze při výslechu 
direktorů stavovských seděli v ní r. 1621 Kryštof Harant z Polžic a Vilém z Konec- 
chlumi (Zap V. 131). Schaller (I. 469) vypráví o ni, že do hlubšího jejiho vězení spou- 
štěni byli ti, kdož měli odpraveni býti mečem. Za něho ještě bylo prý v ní plno 
kostí a setlelého dříví. Pravděpodobně používáno bylo světniček v ní za vězení oněch 
osob, které byly ve vyšetřovací vazbě, neboť hned vedle byla soudní síň purkrabského 
úřadu. Jak Hájek uvádí, vyhořel r. 1541 purkrabský dvůr všecek krom sklepu, v kte- 
rémžto »raystra puohonna« a jiné věci, k soudu purkrabskému náležející, byly chovány. 


VII. 
Věž „bezejmenná“ — arsenál hradní. 

Nejméně zpráv a nejvíce zmatků nacházíme v popisech hradu pražského o věži, 
která zdvíhá se nad Jelením příkopem nejzápadněji, poblíže Prašného mostu. Je téměř 
neuvěřitelno, že až do nedávna všichni popisovatelé hradu o věži té ani zmínky ne- 
přinášeli, ač právě tato věž ze všech věží hradních je nejnápadnější a nejmohutnější. 
Balbín, Beckovský, Hammerschmied, Redel, Schaller neznají věže té ani dle jména! 


*) Srovnej vyobrazení »dZbánu« v té věži u Rutha str. 136! 
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Schiffner a Schottky, vypisujice po řadě hradské věže: Černou, Bílou (Daliborku) a věž 
dlužníků, jmenují na čtvrtém místě — což patrně této věže týkati se má — Mihulku, 
ale mimo pouhé jméno neuvádějí rovněž ničeho o ní. 

První, kdo věž tuto — teprve r. 1878 — důkladně popsal, byl konservátor Fr. X. 
Beneš v »Památkách archeologickych«. (Roč. X., str. 87.) Ale i s jeho výkladem ne- 
souhlasíme ve všem. Především hned, co se názvu věže týče. Beneš, sveden udáním 
Schiffnerovým a Schottkyho, přiděluje věži této název »Mihulka«. Důvodů však pro 
pojmenování to nemá, jako jich neměl ani Schiffner ani Schottky. Zprávy, které 
Beneš o »Mihulce« uvádí, netýkají se zajisté této věže, nýbrž oné Mihulky, která stá- 
vala na jižní straně hradu poblíž schodů k sálu Vladislavskému vedoucích, jak výše 
(IL) bylo dokázáno. Také mínění Benešovo a Svátkovo, že by věž ta náležela k bu- 
dovam, jež ve XIII. stol. od Přemysla Otakara II. vystaveny byly na opevnění hradu, 
nezdá se nám z následujících důvodů býti správným: 

Obrovská síla zdí (na 4 metry), kterou — mimochodem řečeno — liší se od dru- 
hých hlavních věží hradských : Černé, Daliborky a Bílé věže nad hlavní branou hradní, 
ve XIII. stol. založených, nemusí ještě býti důkazem pro větší stáří, neboť je známo, 
že právě v století XV. a XVI. se zálibou stavěny byly neobyčejně silné zdi u budov 
útokům nepřítele vystavených, aby snáze odolaly novým, střelným zbraním. Na tom 
místě pak, na kterém tato věž stojí, bylo by napolo bezůčelno věž takové mohut- 
nosti stavěti za účelem obranným, protože hrad s této strany výborně chráněn byl 
hlubokým příkopem Jelením. Ostatně zde nebyla by mohla věž výhodně krýti bok 
hradu, poněvadž tento stál ještě dále k západu. 

Nemohla také věž tato býti »družkou« prvé Bílé věže nad hlavní branou hradní, 
jak Svátek v díle „Ze Staré Prahy“ (str. 6) podotýká, poněvadž přední fronta hradních 
budov stála ve směru čistě severojižním, kdežto mohutná tato věž stojí až v ose 
dnešní velké věže Svatovítské. Situace Svátkem naznačená je prostě nemožna, nebot 
budovy přední fronty hradní šly by pak přes bývalé průčelí chrámu sv. Víta. 

Konečně máme po ruce určitou zprávu, která přímo dokazuje mladší stáří této 
věže, Praví zajisté Tomek v Dějepise Prahy (dil VIII. str. 12): »Také jiná okrouhlá 
věž na této straně hradu za domy kapitulními, v levo od kostela sv. Víta, kterd se 
ještě r. 1541 nazývá novou, pocházela snad ze času Vladislavova.« Opatrný Tomek 
přidává k tomu poznámku na vysvétlenou: »která totiž nyní nazývána bývá Mihulkou«. 

Ze ani za lidomornu věž tato určena nebyla, přiznává sám Beneš, zamitaje roz- 
hodně jakékoli pověsti o sklepeních s hnáty a lidskými lebkami. Tím po bedlivém 
ohledání svém staví se úplně proti pozdějším údajům Svátkovým, který klade sem — 
»do Bastilly« — (!) celou řadu vězňů, ovšem nesprávně, poněvadž nedokázal, že by 
právě tato věž »Bilou« se nazývala. Ve věži této neni ani pověstného »džbánu« pro 
vězně, jak nacházíme jej v Daliborce a v prostřední věži »Bílé« nad Jelením příkopem. 
Ostatné nehodila se ani věž ta za vězení. poněvadž byla příliš odlehlá od soudu pur- 
krabského. Nebylo jistě bezücelnym, že tři hlavní vězení hradská v Černé, Bilé věži 
a v Daliborce kupila se v pozadí hradu kolem budovy purkrabské! 

Nebyla-li tedy věž stavěna k vůli opevnění nebo pro vězení, byl účel věže jiný, 
ale který? — Ač i nám postesknouti si je na nedostatek dobrých zpráv, přec odva- 
žujeme se upozorniti na některé známky. které prozrazují, k čemu asi věže té se po- 
užívalo. Stopujme však zprávy, které na tuto věž poukazují, časově nazpět! 

Schaller ve svém popisu Prahy (L, 437) uvádí, že v domě č. 36 na sv. Jiřském 
náměstí — tedy zcela v sousedství této věže, k níž chodí se domem č. 38 v ulici 
Vikárské, — jsou královské konírny. Drive však, že tam byla c. k. stará zbrojnice, 
která za Rudolfa II. byla arsenálem, a že se v ní děla lila. Ještě za doby Schallerovy 
bylo na přední straně toho domu viděti císařskou korunu s písmenou R, a v prostřed 
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na kamenné desce nápis: »1594. Renovatum 1783.« Skutečně i na Schonfeldském 
plánu Prahy čteme, Ze v č. 36 byl »Zeughause. 

Schaller při zprávě své odvolává se sice na záznam v Miscellaneích Balbínových 
(L. III, 125). Balbín na citovaném místě (kolem r. 1681) praví: »Co jest »Bilá věž« 
(žalář šlechtických zločinců), nebo dům královských klenotníků a umělců před vstupem 
do hradu, nebo jiný (dům) uvnitř hradu, v němž se koule a děla lijí — a že na to 
nejednou jsem se dívati mohl, za štěstí si pokládám, — mám za nepotřebné vy- 
kládati.« 

Ještě blíže vedou nás zprávy o výbuchu, který r. 1649 18. února na hradě 
pražském se udál právě v době, kdy každým dnem očekával se odchod Švédů z Prahy. 
O výbuchu tom píše P. Bruno Lindtner, podpřevor strahovský, opatu Kryšpínu Fukovi, 
jenž v Jihlavě meškal, 20. února takto : 

»18. t. měsíce povstal na Malé Straně ohromný poplach. Zvonéno na poplach 
a tím byli jsme velice polekáni, neboť Švédové, počínajíce si neopatrně, zapálili vé2,*) 
v níž chová se střelivo (turris munitionum), vedle metropolitního chrámu, kdež děla 
se slévají. Odtud veliké koule a hořící granáty (globi granati ardentes), prorazivše 
zeď osmiloketni, rozlétly se z části do hlubokého příkopu pod »Prašným mlyneme 
(infra Staubenmühlen) a z části do ulice, kde okna v kapli sv. Zikmunda rozbily. Tři 
lidé při tom byli zabiti, mezi nimi strážce střeliva. Vypráví se, že se to stalo světlem, 
jiní zase říkají, že při kouření tabáku.« 

Jinou versi přináší dopis Vavřince Weigela, rektora semináře sv. Norberta na 
Starém městě, jenž téhož dne píše opatu Kryšpínovi (č. 239): 


>»Predevéirem přihodil se dosti vážný případ. Wittenberg chystal ohňostroj a za 
tím účelem dal nápodobiti prapor (vexillum pingi curavit), v kterémž ukryto bylo csm 
ran. Když rozkázáno bylo sluhovi, aby přinesl jej ze zbrojnice (»armamentario«), jež 
sousedí s domem Miscionským, a svíčku s sebou vzal, dotekl se zásob prachu, který 
vybuchnuv, granáty velikou škodu na stavení způsobil, tři osoby rozmetal, tři popálil 
a téměř povstání byl by způsobil, kdyby byli Colloredo a Conti koňmo k pomoci ne- 
pospišili.« 

V jiném psaní z 21. února (č. 245) podotýká týž P. Vavřinec: » Wittenberg celou 
tunu zlata byl by za to dal, kdyby se byl případ ten ve zbrojnici Pražské nestal. 
Generál totiž jest říšským polním zbrojmistrem. Sousední věž též hrozí spadnutím.« 


Dne 27. února dodává ještě P. Vavřinec: »Švédové od té chvíle, co zbrojnice 
škodu utrpěla, jsou velmi opatrni ve střežení hradu. Cást kaple sv. Vojtěcha jest 
téměř sbořena, rovněž i dům, kde se děla lijí. K tomu přistupuje, že už několikráte 
v hradě hořelo, posledně v domě oficiálově, jenž leknutím téměř polomrtvy züstal.« 
Že by byl zahynul vězeň nějaký, nikde nečteme. Za to však Beckovský v Poselkyni**) 
zmiňuje se o výbuchu: »Dne 18. února z neopatrnosti jedné jiskry do prachovny vle- 
tící na hradě pražském 14 tun prachu ručničnýho, také granátův mnoho se zapálilo, 
prachovna byla rozhozena, ačkoliv ona zdi devět loketní tlusté měla ; švejdský pozů- 
stalý písař zbrojničný s dvaumi puškařmi zabitý zůstal, okolní domy, také hlavní sv. 
Víta kostel nemalé tehdáž porušení vzaly.« 

S těmito zprávami shoduje se také záznam, který čteme v rukopise Václava Koz- 
mánka, kantora u sv. Štěpána v Praze, jenž k 26. červenci 1648 vypráví, že Kónigs- 
mark při náhlém přepadu Prahy »opanoval Zámek, Czeygkhaus, v němž do 68 kusů 
v střelby, 6000 mušketův, 4000 dupplhákův a jiné »muniti« nemálo bylo.«***) 


*) Originál v archivu Strahovském »Dopisy k opatu KrySpinovi r. 1649 č. 62«. 
**) Vyd. Rezkovo III. str. 400. 
***) Strahovská knihovna DA IV 27, str. 199. , 
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Důležité zprávy tyto nenechávají nás již v pochybnostech, Ze v domě s věží 
sousedícím bývala slevárna děl, ve věži pak samé skladiště střeliva. Věž byla tedy 
arsenálem hradním, a vším právem se domýšleti můžeme, že nejen před vpádem Švédů, 
nýbrž hned od svého založení. Potom pochopíme, proč bylo o ní dosud málo zpráv ! 
Tajemství zajisté, kde chováno je střelivo hradské, bylo před cizinci pokud možno 
šetřeno. Nyní dovedeme vysvětliti sobě, proč zdi byly tak mohutné, proč okna klí- 
novitě profilována a zdvíhacími okenicemi opatřena, proč svrchní patra byla tak pra- 
videlné na šestnácte souměrných dílců rozdělena, a proč věž na místě tak nepřístup- 
ném a od města úplně odvráceném byla vystavěna. Nyní víme, proč dřevěný most, 
který v XVI. stol. o značnou část východněji nežli dnes klenul se přes Jelení příkop, 
nazýval se „Prašným“ mostem, a proč mlýn pod věží zval se „Prašným“ mlýnem. 
Vysvítá z toho, že německé názvy »Staubbrücke« a »Staubmühle« jsou jen špatně 
pochopenými významy českých pojmenování. Výkladu Schallerovu, že Prašný most 
jmenoval se tak proto, že bylo na něm neustále plno prachu, zajisté už dříve nikdo 
nevěřil. Vším právem však můžeme nyní souditi, že nazýván byl tak z toho důvodu, 
že vedla po něm cesta k mlýnu na potoku Brusnici v Jelením příkopě, v němž mlely 
se součástky k výrobě prachu potřebné, a poněvadž stál v blízkosti této »prašné« 
věže. Se vším tím shoduje se nejen udání Tomkovo, že stavba věže této není daleka 
r. 1541, kdy nazývá se »novou«, ale i čas stavby Prašného mostu, který stavěl cis. 
Ferdinand r. 1535. Když pak v pozdějších dobách zbrojnice na hradě byla zrušena 
a v konírny proměněna, darovány byly záhy místnosti ty a spolu i věž císařem r. 1786 
kapitule sv. Vítské pro obydlí služebníků chrámových. 

Zbývá ještě poukázati na některé nesprávnosti v publikacích o této věži. — Zap 
v »Popsani Prahy« pomíjí mlčením prostřední věž nad Jelením příkopem a této nej- 
západnější věži přiděluje název »Bílá«. — Tonner (Čechy, III. 254) následuje z části 
Beneše a, maje tuto věž za »Mihulkue, klade do ní uhoření strážce Jiříka r. 1541 
a uvěznění pí. Bechyňové. Z části však sleduje též Zapa, přidávaje jí druhé jméno 
»Bílá« a klada sem uvěznění některých osob do Bílé věže odsouzených. — Herain 
v »Staré Praze« (str. 12) opouští název »Mihulka«, který této věži dal hlavně Beneš, 
a zná ji pod jménem »Bílá véZ«. Klade do ní vybájenou onu železnou pannu, kterou 
starší Schaller připomíná při »Bílé věži« ve Zlaté uličce. — Svátek v díle »Ze Staré 
Prahy«, jak již uvedeno, mylně domnívá se, že tato věž to byla, která zdědila po 
staré »Bílé věži« nad hlavní branou jméno a spolu i státní vězení. — Ruth v »Kronice 
Prahy« (str. 281 a 1108) následuje v mínění tom Svátka. Do staré Bílé věže klade 
uvěznění pí. Bechyňové, ač o několik řádek níže praví, že uvězněna byla v Mihulce: 
Vedle toho však udává, že dříve t. j. před r. 1541, jmenovala se »Mihulka«. — 
V Ottově „Naučném slovníku“ (dil X. str. 407) je poloha věží úplně převrácena. 
Praví se tu slovně: »Západné (od Daliborky) leží druhá věž Mihulka (vchod z ulice 
Vikářské č. p. 38), od XVI. stol. zvaná »Bilä«. — Ještě dále na západ (!) při počátku 
Zlaté uličky jest třetí věž „bašta“, omylem často jmenovaná »Bilou věží«. Pisatel této 
stati, nehledě ani k názvům věží, v nichž neshoduje se s ostatními popisovateli hradu, 
znal tak málo situaci hradu, že nevěděl ani, že Vikářská ulice a tudíž 1 »bašta« leži 
západněji nežli Zlatá ulice, nyní »u Daliborky« zvaná. Také další jeho udání, že 
v »baště byla kaple pro vězně s křížem«, netýká se poslední této věže, nýbrž pro- 
střední za domem purkrabským. 
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Sděluje Jan Hellich. — (Tab. IIL—IV.) 


Znalost zlata sahá do nejstaršího dávnověku a byla usnadněna před jinými kovy 
tím, že se zlato vyskytuje v přírodě v písku a naplaveninách potoků i řek často v kusech 
značné velikosti a lákalo člověka nejen svou nápadnou barvou, nádherným kovovým 
leskem, ale i snadným zpracováním. 

Větráním hornin prahorních dostávalo se zlato z prvotních nalezišť proudy vod 
do poloh nižších, kde bylo v jistých zátočinách od věků ukládáno v písku a nánosech 
v takovém množství, Ze usnadňovalo hromadné dobývání zlata vypiranim a rýžová- 
ním, což se dělo v prvotních dobách jistě způsobem nedokonalým. Teprve když taková 
bohatá ložiska byla vyčerpána, musela se věnovati pozornost stopám původních na- 
lezišť zlata, ve kterých se zlato objevuje vtroušené buď v celé hornině hlavně křeme- 
nité neb v žilách rudních, v slojích buď ryzí aneb provázené nerosty sirnatých slou- 
čenin železa, mědi, antimonu a jiných kovů. Dobývání z takových ložisek bylo ne- 
snadné a všude s prospěchem se provozovati nedalo. 

Již nejstarší národové asijští znali a užívali zlata, které jim poskytovaly přesypy 
řek indických a maloasiatských. Egypt oplýval bohatstvím zlata od dob nejstarších, 
které bylo získáváno hlavně výbojem a poplatky porobených národů. Množství zlata 
takového přicházelo z pobřežních krajin východní Afriky, kam se i poloha nejzlato- 
nosnější země, Ofir zvané, klade. 

Již Egypťané dovedli rozeznávati zlato přírodní rýžované a zlato horské, umělou 
cestou, dolováním, dobývané. Zlatu z některých krajin dávala se přednost, bylo po- 
važováno za lepší. 

Zlato sloužilo původně k okrašlování těla v podobě náhrdelníků, náramků, 
prstenů, náušnic, jehlic a pod., ale později z přepychu a rozmařilosti bylo používáno 
zlata i k ozdobě kroje, zbraně, nábytku, k zhotovování nádob obřadních i domácích, 
ke zdobení příbytku i ku vnějšímu ozdobování paláců. 

V Evropě byla v pravěku nejbohatší zřídla zlata ve Staré Hispanii, Gallii, Hel- 
vetii, v Noricum a na úsvitě dějin v Uhřích, Sedmihradsku a j. 

Zlato přírodní, třeba ryzé, není nikdy tak čisté, aby neobsahovalo částky jiných 
kovů, zvláště stříbra (1—40 procent), stopy mědi, železa i jiných vzácných kovů. 

Odrůdu přírodního zlata s větší příměsí stříbra (přes 20 percent) označil již Pli- 
nius zvláštním jménem >Elektrum«, které se liší od zlata bledší barvou. 

Čisté zlato se sice ani na vzduchu ani v zemi nemění i podržuje stále svých 
vynikajících předností kovových, že však v přírodě jest vždy provázeno příměsky 
cizích kovů, dostává prodlením dob v zemi následkem okysličování těchto kovů, zvláště 
mědi a železa i jiných proměn lučebních, jakýsi velejemný povlak »patinu«, která 
může být důležitým znakem k rozpoznání předvěkého zlata a kterou uměle připraviti 
a napodobiti nelze. Takovou jemnou patinou jest povlečena na př. známá sekera 

palstáv) ze Sokolče. 

V archaeologickém ohledu jest zlato předchůdcem bronzu i vyskytuje se v sever- 
nějších krajinách Evropy záhy, bezpochyby obchodem výměnným od jihovýchodu. 
U nás v Čechách objevují se zlaté předměty v podobě drátěných svitků hlavně v hro- 
bech již na sklonku doby kamenné, ale poměrně největšího rozšíření nabylo zlato 
v starší době bronzové, zvané únélicke. 

V této době zobecněním bronzu v domácnostech byly poznány záhy vynikající 
vlastnosti a přednosti jeho. Svou příjemnou zlatožlutou barvou mohl bronz snadno 
nahrazovat do jisté míry okrasné předměty zlaté, z kovu vždy vzácného i drahého, 
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dále pro svou hutnost, tvrdost, jasný zvuk a snadnou roztavitelnost mohl být upotře- 
bován bronz k výrobě nožů, dýk, mečů, seker, dlát i jiných důležitých předmětů. 
Tím se stalo, že bronz mohl jako lacinější náhrada zlata toto z užívání obmeziti 
a poznenahlu i vytlačiti. Vskutku v následujících dobách kulturních jest u nás zlato 
vzácnější. 

V celé oblasti zemí koruny české nebylo posud nikde tolik předvěkého zlata 
nalezeno, jako v severovýchodních Čechách, a tu hlavně ve středním Polabí počínaje 
od Poděbradska až ke Hradci Králové. 


Jest to zajisté vzácná přízeň náhody, že se mé osobě podařilo během 25 let za- 
chrániti z Poděbradska znamenitou část zlatých pokladů v zemi uložených a sprostřed- 
kovati jich trvalé uložení pro budoucí pamět, pokud bylo možno, ve sbírkách národních 
Musea Kr. Českého. 


Letošního roku byl objeven opět veliký poklad na Dymokursku, který mě pohnul 
shrnouti všecky nálezy na Poděbradsku učiněné v jedno pojednání, protože větší část 
nálezů nebyla dosud popsána a bylo se spokojiti pouze stručnou zprávou inventárni. 
aneb zprávou uveřejněnou v denních listech, dnes těžko přístupných. 


Poklad zlatých svitkü na Skalce u Nové Vsi blíže Kolina. 


Večer dne 27. září r. 1885 navštívil mne pan Albert Froněk z Boru, kniZecí lesní 
nejbližšího revíru panství Podébradského, a ukazoval mně nepatrnou část drátěného. 
svitku, abych mu sdělil, z jakého kovu jest. Když jsem mu potvrdil, že jest z ryzího 
zlata, vypravoval mně následující okolnosti: 

Svitek mám od dělníka Čiháka ze Sokolče, který od mnoha let vždy z jara u mne 
na kultuře lesní pracuje a který nyní do posledního času byl zaměstnán v polní práci 
u p. starosty Václava Holého z Nové Vsi. Cihákovi bylo uloženo, aby hlínu na poli 
zvaném »u Skalky« z příkrého břehu nad lomem odvážel na kompost. Při práci te, 
jak vypravuje, přišel náhodou na nádobu, kterou motykou rozrazil a vykopl ven žluté 
drátěné svitky, které mu na motyce viset zůstaly. Čihák odhodil zatím nález stranou 
a když bylo poledne a do vsi k obědu se odebral, v kořalně teprve pochlubil se jiným 
dělníkům svým nálezem. 


Z dělníků nikdo neporozuměl nálezu, naopak jednotlivci zkoumali trháním pevnost 
drátů a takovým způsobem několik svitků rozlámali, potrhali a zaházeli. 


Konečně se smiloval výčepník nad nálezem a dal Čihákovi za dráty 1 zl. Druhého 
dne sešel se Čihák s lesním Froňkem, kterému o nálezu vypravoval, ano i část svitku, 
který mu uvázl v kapse, daroval. Pan lesní mě o nálezu ještě večer zpravil, jak nahoře 
bylo uvedeno. Požádal jsem pana lesního snažně, aby Cihaka ihned vyhledati dal 
a bude-li možno dráty zachránil, což ochotně přislíbil. Mélt pan lesní porozumění pro 
naše starožitné památky a bylo jeho snahou mnoho vzácných nálezů zachráněno. Po- 
ukazuji jen na hromadný nález stříbrných římských peněz v počtu asi 100 kusů, po- 
cházejících z 1-—2. století po Kr. a objevených při kultuře lesní v Boru, dále na za- 
jimavé kostrové latěneské hroby u Piňova s milodary bronzovými a mečem bojovnika.. 

Skalka jest nízký kuželovitý kopec, rozkládající se severozápadně od Nové Vsi 
a ležící asi v poloviční vzdálenosti od blízké vsi Velimě, ke které původně náležela 
a byla tudíž příslušenstvím panství Poděbradského. V polovici 16. století byla pole 
na Skalce k Nové Vsi propuštěna. Skalka jest nejsevernějším výběžkem rulových skal 
prahorních souvisejícím s patou blízkého, ale mnohem vyššího kopce, »Bedrichovem« 
zvaného, na němž od r. 1840 postaven byl vysoký pískovcový jehlanec, hlásající ví- 
tězství nad Prusy r. 1757. 
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Od starodávna dobývá se na Skalce kámen stavební i kamen na štěrkování silnic. 
Během dob bylo vylámáno již takové množství kamene, Ze jest vrch rozříznut upro- 
střed na dvě polovice až k základně a po obou stranách lomu trčí příkré skalní stěny 
do výše. Nad východní stěnou lomu, na nejvyšším místě přímo nad srázem rozvážel 
dělník Čihák hlínu na kompost a tam poklad zlata objevil. 

Následujícího dne večer prostřednictvím pana lesního dostal jsem již celý nález 
do rukou, neb Čihák, vrátiv 1 zl. výčepníkovi, dráty zase šťastně zpět obdržel. 


Zvážil jsem veškeré svitky a shledal váhu celkovou 201:5 gramů. Cihákovi jsem 
poslal ihned zálohou 100 zl., poněvadž jako nálezce měl nárok na polovici ceny ná- 
lezu, kdežto druhá polovice podle zákona náležela majiteli pozemku, totiž v tomto 
případě panu starostovi V. Holému z Nové Vsi. 

Zachráněných svitků zlatých bylo celkem 33, z nichž z jednoho pozůstalo jen 
něco trosek. Kolik svitků dělníci zničili, nebylo zjištěno, může se však počítat na 3, 
tak že mohlo být původně všech svitků 35—36 kusů. 

Jeden ze svitků podržel si pan lesní na památku, který mně později pro Museum 
poděbradské daroval. 

Do Musea pražského zaslal jsem svitků 32, počítaje do toho počtu i onen kusy 
a potrhany. Vyjednával jsem o té věci s tehdejším bibliothekářem Antonínem Vrfätkem 
jako jednatelem Musea. 

Měl-li být nález ústavu trvale zachován, jednalo se ještě o souhlas, dohodu aneb 
vzdání se náhrady poloviční ceny pokladu majitele pozemku p. starosty Václ. Holého. 
Majitel pozemku o nálezu ani o jeho významu vědomost neměl, i nebylo snadno ná- 
sledkem neznalosti poměrů získat si důvěru jeho a konečně příznivého vyjádření. 
K intervenci byl požádán i prof. a dvorní rada Jar. Čelakovský, který měl za manželku 
paní z rodu Holých a o níž se předpokládalo, že stojí v příbuzenském poměru p. sta- 
rosty z Nové Vsi. Plán tento se nezdařil, neb příbuzenství nebylo. Záležitost táhla 
se několik měsíců, aniž docíleno výsledku. Konečně při jedné schůzi hospodářských 
spolků na Kolínsku převzal úlohu sprostředkovatele známý agrární poslanec Jan An- 
tonin Prokůpek z Kutlíř, přítel p. starosty, kterému se podařilo vymoci od pana Holého pi- 
semného vzdání se nároku na poklad ze Skalky ve prospěch Musea, načež od té doby 
stalo se Museum Pražské neobmezeným majitelem celého nálezu. Vlastenecký tento 
čin pana Holého byl náležitě od správy musejní oceněn a od té doby jest pan Václav 
Holý označen jako dárce výše uvedeného nálezu.*) 

Požádal jsem dělníka Čiháka ihned po obdržení svitků, aby mě na místo nálezu 
dovedl, abych veškeré podrobnosti vyšetřiti mohl, což on ochotně učinil. Dal jsem si 
ukázati místo, kam hlínu na kompost rozvážel, zdali bych část nádoby, v níž dle jeho 
udání svitky byly uloženy, zachránit mohl, ale ač jsme velkou část mrvy a hlíny 
přeházeli, nenašli jsme ničeho. Našel jsem sice asi 2 otřené zlomky nádoby bez okras 
s ubliky ano i malý kousek, jakoby ze spálené kůže, ale tyto předměty pokladu jistě 
náležet nemohly a pocházely bezpochyby z nějaké popelovité kulturní jámy, jichž zdá 
se, že jest v okolí hojnost. Musíme se tudiž spokojiti s udáním dělníka Čiháka, že 
byly svitky zlaté v nějaké nádobě, o níž neuměl ničeho bližšího vypověděti. 

Kotoučky svitků zlatých ze Skalky jsou co do průměru dvojí velikosti, totiž 
širší, ale z tenšího drátu průměru okolo 35 cm, a užší, ale ze silnějšího drátu, prů- 
méru 2°2—2°5 om. 

Veškeré svitky urobeny jsou vlastně z velikého drátěného kotouče tak dokonale 
spájeného, že není k rozeznání spojení pak přeloženého ve dvojitý drát a stočeného 
v kotouček. Konce dvojitého drátu tvoří na koncích svitků malou petličku. 


*) Viz A. P. XIII. 879. 
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Délka ani váha svitků není stejná. Ke stanovení délky dvojitého drátu vybral 
jsem pouze 3 svitky nápadnějšího rozdílu a shledal jsem průměrnou délku 


u širších, útlejších svitků . . . . . . 2 .. « + ee 25 cm 
u užších, silnějších svitků . . . .. .. .. ... 29 » 
a u dvojnásobných (dle váhy dvojnásobně těžších). . 42 » 


Váha jednotlivých svitků jest sice rozdílná, ale přece ne tolik, aby se ve 3 sku- 
piny srovnat nedala. 14 kusů svitků má váhu průměrnou mezi 41—54 gramů (a sice: 
2 kusy 41 grm., 1 kus 43, 1 kus 46, 1 kus 48, 1 kus 49, 1 kus 500, 3 kusy 52, 
2 kusy 53, 2 kusy 54). 

15 svitků váží mezi 56—87 gramů (a sice 3 kusy 56, 1 kus 57, 3 kusy 58, 
1 kus 67, 1 kus 72, 2 kusy 76, 1 kus 800, 1 kus 81, 1 kus 83 a 1 kus 87). 

2 kusy svitků dvojnásobné délky váží 12 a 12:5 gramů. 

Užších svitků jest celkem 6, a ty byly již původně do sebe navlečené, tak jak 
ještě dnes se spatřuje. Váha jich jest 48, 5:6, 5'8, 5, a 72 gramů. Z těchto 2 svitky 
jsou svázané ještě zvláštním drátkem, aby se rozplétat a roztahovat nemohly. Ostatní 
svitky jsou volně zatočeny a byly původně nahodile spleteny v jeden chumáč, že je 
bez obtíží nebylo možno rozplést. Dnes ve sbírce jsou uloženy v podobě skoro 
1 metr dlouhého řetězu navlečením jednoho kotouče do druhého, což ovšem původně 
nebylo. Viz tab. III. obr. 1. a 2. 

Váha veškerých 31 svitků v Museu Pražském uložených a sice cele zachovaných 


ODNÁŠÍ d. jíz aco Gee ere چم‎ dee WS. BA و و‎ 1954 gr. 
svitku kusého rozlámaného . ........... 1:2 gr. 
svitku jednoho v Museu Podébradském uloženého . . 49 gr. 
Váha celého pokladu dohromady . ...... . .9015 gr. 


Poklad na Skalce objevený nezůstal ojedinělým. R. 1909 byl nalezen tamtéž 
z druhé západní strany lomu na svahu nový poklad 6 zlatých svitků ve váze 32°06 
gramů, uložených v uchatém džbánečku s přiloženými vedle bronzovými kadluby na 
slévání palstavů. Nález ten popsal pan ředitel cukrovaru J. Felemann v Arch. Pam. 
XXIV. 375 a vyslovil náhled zcela správný, že ho sluší považovati za nález hromadný, 
zakopaný obchodníkem, po případě řemeslníkem neb správněji slevačem bronzových 
předmětů. Váha jednotlivých svitků získaných p. řed. Felcmannem jest průměrně 56, 
což se shoduje s průměrnou váhou svitků r. 1885 objevených. V podobě zlatých svitků 
obou nálezů jest taková shodnost, že není pochybnosti, že jsou současné. Považoval 
jsem závity tyto hned od počátku za jakousi mincovní jednotku na váhu, v čemž jsem 
se s přítelem Dr. Píčem rozcházel, ale nyní po objevení dalších pokladů mám tyto 
zlaté svitky za hromadné nálezy zlaté suroviny, která se k nám v této podobě 
obchodem dostávala, aby z ní teprve novým přizpůsobováním, zkracováním a stáčením 
rozličné ozdoby, jako náušnice, prsteny a snad i jiné šperky, zrobeny býti mohly. 


Poklad v Pečkách na dráze. 


V Pečkách stavěl si asi před 40 lety dělník z raffinerie Jan Rumlena skrovný 
domek v ulici za nádražím, asi proti nádražní hlavní budově označený č. p. 140. 
Místo malty ke spojování cihel upotřeboval blata s vodou rozdělané hlíny, kterou 
sám na dvorečku kopal. Při práci té zachytily se mu do rýče žluté dráty a svitky, 
které ani neprohlédnuv k záhrobci baráku odhodil. Teprve, když mu žena v poledne 
oběd přinesla, všimla si závitů a měla hned praktický náhled, že se budou hoditi ke 
zdrátování domácího nádobí. Proto dráty i závity odnesla domů. Později vzbuzovaly 
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dráty přece pro svůj vzácný lesk a zvláštní povahu pozornost, byly dělníky zkoušeny, 
trhány i lámány, tak že část takovými zkouškami byla zničena. Konečně se dověděli 
o nálezu úředníci, kteří poznavše zlato, upozornili na nález majitele cukrovaru pana 
Metlenheimera, který celý nález za 400 zl. od Rumleny koupil. 

Pan Mettenheimer brzo na to činnosti v Pečkách se vzdal, cukrovar švakru svému 
p. M. Weinrichovi odstoupil a odešel do svého rodiště ve Frankfurtě n./M., aby rodinný 
bankovní závod převzal. Při té příležitosti poklad pečecký s sebou odvezl. 

O nálezu dověděl jsem se teprve později, když byl p. Mettenheimer z Peček 
pryč, proto spokojiti musil jsem se výslechem dělníka Rumleny, který mně celou 
historii, jak jsem ji vylíčil, vypravoval. 

Nejdůležitější část nálezu byla silná spirála zlatá, tlouštky asi husího brku, patrně 
těžký náramek, ostatek byly tenké svitky zlaté asi podobné jako na Skalce nalezené. 
Podle ceny za poklad zaplacený soudě, musilo mít zlato váhy nejméně 250 gramů. 

Rumlena mně dále vypravoval, že při dalším kopání objevil nějakou dýku zeleně 
zbarvenou, kterou přinesl ke kováři v Ratenicich, aby zkusil, co to jest za »metál«. 
Týž bronzovou dýku na kovadlině rozbil, na více kusů přerazil, a když se oba pře- 
svédéili, že není zlatou, tedy částky dýky jako bezcenný předmět zaházeli. 

Vypravoval jsem o nálezu svého času Dr. Píčovi, hlavně o dýce, ale tomu zdála 
se věc příliš fantastickou, proto ji ani registrovati nechtěl. 

Že Rumlena zlato objevil a za ně hojně byl odměněn, toho jsou ještě v Pečkách 
pamětníci. 

Poněvadž podle našich nynějších zkušeností nepříčí se názoru, že by bronzová 
dýka nemohla být se zlatem ve spojení a poněvadž Rumlena neměl příčiny, aby mě 
obelhával a pohádku s takovými podrobnostmi vypravoval, věřím celému tomuto 
popisu nálezu a činím teprve nyní o něm obšírnější zprávu. 

Jednalo-li se v tomto případě o nahodilý nález jednotlivý, neb o milodary v hrobě 
uložené, nemohlo být zjištěno. Místo, kde byl poklad nalezen, mě sám Rumlena uka- 
zoval, a bylo znatelné na rozhraní dvorku a zahrady proláklinou. Rumlena dnes již 
nežije. 

Nález zlata v Chotuticich. 


V době, kdy byl nynější dvorní rada prof. Julius Stoklasa ještě chemikem v lucebnt 
továrně v Pečkách, dostalo se r. 1889 jemu ke zkoumání 6 zlatých drátěných svitků, 
které byly náhodou objeveny na poli jistého rolníka ve vsi Chotuticích blízko Radimě, 
málo vzdálené od Peček spolu s předměty bronzovými. 

O nálezu zlata dověděl se Pečecký hodinář, který se nabídl rolníkovi, Ze spro- 
středkuje prodej. Po čase obdržel rolník od hodináře asi 8 zl. za svitky, ač mírně 
počítáno, musely mít ceny aspoň 50 zl., kdybychom vzali za základ váhu jednoho 
svitku po 5 gramech. 

O nálezu dověděl jsem se od prof. Stoklasy pozdě, kdy byl již zašantročen a 
zničen. Svitky měly shodu úplnou se svitky objevenými na Skalce. Ohledně uložení 
pokladu v zemi nebylo zjištěno ničeho. 


Nález v lese Kersku u Sadské. 


Kolem r. 1888 byl vykopán nahodile v lese Kersku poblíže středověké zemanské 
tvrze zlatý náramek, otevřený a natažený, sestávající ze zlatého prutu as 20 cm 
dlouhého a roztaženého, který byl v průřezu polokulatý, totiž dovnitř rovný a vně 
oblý bez ozdob. 
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Náramek dostal se do majetku zlatnika podébradského Honcáka, ktery jej roz- 
tavil a tak znicil. Zlaty predmét ten jsem vidél; mohl mit Sirky asi 3 mm. 

Náramek ten se podobal bronzovým náramküm ze žárových hrobů. Bližší okol- 
nosti uložení v zemi nebyly vyšetřeny. 


Nález zlaté sekery a spirál v Šokolči. 


R. 1906 sprostředkoval jsem do musejních sbírek v Praze nález převzácného 
zlatého palstávu ze Sokolče, o němž jsem sice na schůzi archaeologického sboru 
zprávu podal, ale která nebyla uveřejněna, snad proto, že stručná zpráva o nálezu 
prošla v denních listech. 

Činím tak nyní dodatečně. Šťastným nálezcem sekery byla manželka Jana Vási 
ze Sokolče s dcerou, majitele domku č. pop. 155, postaveného nedávno před tím na 
obecním místě. Jan Váša drží mimo to kus role čís. kat. 797/2, ležící svou úzkou 
stranou po pravé straně okresní silnice ze Sokolče ke vsi Bayerveku vedoucí v po- 
loze zvané »Za úvozem«, kde byl nález učiněn. Pole jest písečnaté, má polohu 
nízkou, vlhkou, ničím nevynikající i není vzdáleno mnoho od polohy zaniklé vsi 
a středověké tvrze Popovic, která se rozkládala na druhé straně silnice směrem ke 
vsi Glückzu. | 

Jan Váša jest sice vyučeným obuvnikem, řemesla však neprovozuje, nýbrž jest 
zaměstnán jako dělník ve spolkové sušárně na čekanku hospodářského družstva v So- 
kolči. Manželka obstarává nejen domácnost, ale i dle potřeby malé hospodářství. 
Toho roku 1906, kdy byl nález učiněn, měl Váša na poli nasázené zemáky. Počátkem 
listopadu dal si Váša od švakra svého zemáky zorat, aby se snadněji vybírat daly, 
a žena s dcerou as 10letou jala se úrodu klidit. Matka vybírala zemáky v řádkách 
napřed a dcera za ní paběrkovala, aby žádné zemče ke ztrátě nepřišlo. 


V jednom řádku ve vzdálenosti jen málo metrů od silnice zpozorovalo děvče 
na dně vyorané rýhy lesklý předmět. Ten upoutal její pozornost tak, že ho počala 
prsty odhrabávati, až se jí podařilo konečně předmět ze země vydobýti. Volajíc na 
matku a podávajíc ji lesklý žlutý předmět žádala vysvětlení. 

Matka si s nálezem mnoho hlavu nelámala ; rozhodnuvši, Ze jest to nějaký 
»metál«, hodila zlatý palstáv, neb to byl ten záhadný předmět, do koše mezi bram- 
bory, aby doma starý rozhodl, co to jest. 

Děvče má velikou zásluhu o zachování zlatého palstávu, neb týž byl uložen 
v zemi kolmo a čouhal v rýze pouze úzkým ostřím na povrch, tak že mohl být snadno 
přehlédnut a také matka před ní ničeho nezpozorovala. 

Přijdouce v poledne domů, ukazovali nález tátovi. Ani pan Váša nebyl moudrý 
z nálezu, proto odnesl sekyru do továrny, aby ji strojník zkusil a rozhodl, co jest to 
za »metál«. 

Také strojník nevédél si s nálezem rady. Zkouseli jeden z lalokü utrhnout 
kleštěmi, ale to se nezdařilo. Proto dal strojník sekeru do sviráku a pak se opět 
pokoušeli lalok kleštěmi utrhnout. Lalok se sice ohybal na pravo i na levo, ulomit 
se ale nedal. 

Od pevného sevření ve svíráku má dnes palstáv otisky rýhovaných vnitřních 
ploch hlavic svíráku. 

Konečně použil strojník sekery, aby jeden z laloků ufal. Na seku objevila se 
Jim překrásná zlatožlutá barva kovu, jasnější než povrch palstávu poskytuje, pokrytý 
jakousi patinou. 

Ani potom nebyl od strojníka pravý význam kovu rozpoznán, ale jakési tušení 
vzácnějšího kovu přece pociťoval. 
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Rozhodl se předmět vzít do Poděbrad na radu. Byl nejprve u jistého hodináře, 


kterému pouze useknutý lalok ukazoval a zde nabyl potvrzení, že se jedná o předmět 
zlatý. 


Snad že mu hodinář málo nabízel, obrátil se s nálezem ke mně. Použil téže 
fortelnosti, že mně pouze useknutý lalok ukazoval. 

Rozpoznav okamžitě význam nálezu, žádal jsem jej o druhou část, kterou mně 
ochotně ukázal. Poučil jsem strojníka okamžitě o významu kovu a nálezu, a žádal 
jsem jej, aby působil svým vlivem, aby nález byl zachován zemi a nebyl snad za- 
Santrocen. 

Poněvadž strojník nebyl vlastníkem nálezu, nýbrž jen nahodilým prostředníkem, 
věděl jsem, že sám pravoplatně nemůže ničeho učinit, ale ke chvále jeho musím po- 
tvrdit, že slíbil přičinit se všemožně, aby palstáv byl Museu českému zachován. 
Samovolně vydal mně nález do uschování proti řádnému potvrzení, když jsme před 
tím váhu palstávu 686 gramů řádně byli stanovili. Dohodli jsme se, že o nálezu 
podám ihned do Prahy zprávu a pak podle vyšetření ryzosti zlata od c. k. mincov- 
ního úřadu v Praze bude cena zlata ustanovena a ihned řádně vyplacena. 

Přibližně jsem cenu sekery strojníkovi napověděl, načež jsme se rozešli. 

Ihned po odchodu strojníka psal jsem příteli Dr. Píčovi zprávu o nálezu i o opa- 
tření prostředků, abychom sekeru pro Museum koupit mohli. 

Již jsem uzavíral psaní, když mně napadlo, že jest den sobotní (bylo to 3. listo- 
padu), že jest druhý den neděle a následkem toho v mincovním úřadě klid, že 
se může jednání o 2—3 dni protáhnout ke škodě celého vyjednávání, že psaní může 
přijít do rukou Dr. Píče pozdě, když by nebyl náhodou přítomen atd. 

Rozhodl jsem se zajeti raději do Prahy, vzíti sekeru sebou a tím celou zále- 
žitost urychliti. 

Byly 2 hodiny odpoledne, když jsem se tak rozhodl, o půl hodiny později od- 
vážel mne rychlík do Prahy. 


Dr. Píče nezastihl jsem ani doma, ani v Museum a také nikdo neuměl mně po- 
věděti, zdali odcestoval. 

Teprve večer dověděl jsem se od jeho spolustolovníka při obědě architekta pana 
Václava Roštlapila, že odejel za kopáním do Přemyšlení, a že po návratu asi okolo 
osmé hodiny přijde do společnosti t. zv. »Dlouhého Stolu« v restauraci p. Koláře 
v Celetné ulici. 


Tam jsme se skutečně shledali a po uvážení všeho rozhodli palstáv získati za 
každou cenu. 

Náhoda nám přála, že přišel do restaurace báňský rada při c. k. mincovním 
úřadě p. Hofmeister (bylať toho dne schůze numismatú ve vedlejší místnosti), kterému 
jsme nález ukázali, a který nám slíbil v pondělí třeba časně ráno ryzost zlata sekery 
vyšetřiti a cenu spravedlivě odhadnouti. Dr. Píč slíbil naproti tomu během dopoledne 
v pondělí přijet do Poděbrad, přinést nejen peníze, ale i sekeru pro případ, že bychom 
na překážky při koupi narazili. 

Tím jsme se rozloučili a já odjížděl spokojen nočním vlakem do Poděbrad. 

Doma mě očekávalo nové překvapení. Strojník vrátiv se z Poděbrad do Sokolče 
a sotva se zhostiv svého poselství, způsobil vypravováním o zlatu v domácnosti ná- 
lezce hrozné překvapeni, předně radost a pak rozechvění. Zpráva rozšířila se po vsi. 

Brzo našla se řada rádců, kteří nabízeli výhodnější zprostředkování prodeje 
zlata, a řada jiných nedůvěřivých, kteří měli o mně nejhorší mínění, že chci nálezce 
o kořist připravit a oSidit. Nejhorlivéji v tomto ohledu počínal si bratr pí. Vášové, 
švakr p. Váši. V této náladě přišla ještě večer téhož dne celá rodina do Poděbrad 


na návštěvu, aby si vyžádala sekeru kategoricky zpět. Poněvadž jsem nebyl přítomen, 
Památky archaeologické a místopisné. XXV, 


, 
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hledél zastupujici mé magister v lékárné lidi pokud mozno upokojit. Poukazoval, Ze 
já svým postavením i povahou jsem dalek toho, abych nálezce vykořistil a Ze mám 
úmysl pouze nález národu našemu zachovat proti plné náhradě zlata majitelům. 
V mrzutosti odešli. 

Uslyšev zprávu tu děkoval jsem Bohu, že jsem měl nápad odejet do Prahy 
a sekeru odvézt, neb bych byl v prvním nárazu odporu i nálady rodiny sotva odolal 
vydání sekery. 

Ráno v neděli již o sedmé hodině přišli manželé Vášovic opětně s žádostí o vrá- 
ceni sekery. 

Poněvadž jsem sekeru doma neměl, nemohl jsem i při nejlepší vůli žadatelům 
vyhověti. Konečně po dlouhém jednání i poučení podařilo se mně ty dobré lidi upo- 
kojiti, že klidně chtěli očekávati vývinu věcí v Praze. Myslím, že k uklidnění mysli 
přispěla okolnost ta, že jsem jim názorně vylíčil, že budou movi zaplatit nejen své 
dluhy na domě i roli váznoucí, ale že jim ještě slušná částka peněz k disposici zů- 
stane. S ujištěním, že v pondělí následujícího dne jistě Dr, Píč s penězi přijede, aby 
nás po polední doma očekávali. jsme se rozloučili. 

Druhého dne v pondělí přijel vskutku Dr. Píč do Poděbrad a naobědvavše se 
odejeli jsme ihned kočárem do Sokolče. V bytu rodiny Vášovic byli jsme očekáváni. 
Po krátkém uvítání přikročil Dr. Píč ihned k jednání. Mnoho nemluvil, nýbrž vytáhna 
tobolku náprsní vysázel na stůl 50korunové bankovky jednu vedle druhé, až byl celý 
stůl jimi pokryt, tak že pro drobnější peníze nezbylo ani mista. 

S potěšením pozoroval jsem uspokojenost i radost v obličejích manželů Vášových 
1 porozuměl jsem snadno, že máme vyhráno. 

Manželé Vášovic obdrželi dle úředního odhadu bez nepatrného obnosu 1530 
korun v hotovosti. 

Jsem přesvědčen, že tolik peněz manželé neočekávali i proto bez námitky po- 
depsali řádnou smlouvu na příjem peněz za sekeru. Za jiných okolností by byli 
Vášovic nedostali za nález třeba ani polovičku. 

Po odbytí těchto formalit odebrali jsme se neprodleně vyzbrojeni nástroji s p. Vášou 
na pole, abychom místo nálezu náležitě ohledali. Na cestě nám pan Váša vypravoval, 
že místo již trochu přehrabal a nalezl v zemi dřevo, na kterém dle jeho obmezené 
představy byl prý nastrčen zlatý předmět jako hrot od nějakého praporu. 

Překopávali jsme s Dr. Píčem celou okolní plochu nálezu v objemu asi 24 metry 
dokola co nejpodrobněji, nenalezli jsme však ani stopy ani známky po dřevě, ale také 
ne po sebe menších kulturrích památkách. 

Vylíčil jsem podrobně historii celého nálezu, abych ukázal čtenářstvu, jak jest 
těžko proti předsudkům i nedůvěře obecného lidu pracovat a zachovávat předměty 
cennější, zvláště jedná-li se o nálezy zlaté, třeba v ceně i nepatrné. Žádný kov tak 
nerozčiluje jako nález zlata a ta historie podobná sokolečské se bohužel skoro při 
každém zlatém nálezu znova opakuje.*) 

Palstáv sokolečský má krátké rovné ohlaví jako useknuté přecházející hned 
v široké laloky po 2 s každé strany k obepinani a bezpečnějšímu držení v dřevěné 
násadě. Laloky se na nejširším místě skoro sbíhají. l 

Délka palstávu obnáší 10:8 cm; ohlaví na délku má 29 cm, na šířku 05 cm; 
laloky jsou 36 dlouhé a 13 široké; ostří jest 3:8 široké. Viz tab. III. obr. 6. 

Váha obnáší 656 gramů. Celý palstav jest ulit plně z dobrého zlata, jak zkouškami 
> 
9 má tudíž příměsků kovových 178. 


: T" "E SQ 83 
bylo přesně dokázáno. Ryzost jeho obnáší Foun 


*) O nálezu palstávu jest zpráva stručná ve Věstníku Poděbradska. P. IX. 170, 


Poklady ptedvékého zlata z Podébradska. 35 


Ostří je úplně tupé, skoro oblé i není na celém předmětu k pozorování nějakého 
upotřebení. Celý nástoj jest vlit do formy nepochybně hliněné, velice primitivně, hrubě, 
že nevyniká ani formou ani zpracováním. Dokonce jest vidět šev od lití. 


Dr. Píč dal useknutý lalok firmou klenotnickou p. Rumla přiletovat cínem, aby 
se ohněm patinový povlak nepoškodil. Na pruhu sletovaném jest proužka cínová sotva 
znatelná. Zlatý palstáv jest unikem a nebyl posud v Evropě objeven, ani v literatuře 
uveden. V této podobě mohla sekera sloužit nanejvýš jako odznak důstojnosti něja- 
kého předvěkého pohlavára. Neuplynuly ani 2 léta a k sekeře přibyly nové zlaté pří- 
slušnosti. 

R. 1908 z jara byl jsem překvapen návštěvou p. Jana Váši, který přinesl s pole 
svého, na němž nález sekery byl učiněn, opět zlato. Tenkrát odevzdal mně zlato 
s plnou důvěrou. Jednalo se o úzkou spirálu ze stočeného zlatého drátu v délce 8 cm 
a váze 25 gramů, která se mu vyvalila z hlíny při orání na místě málo vzdáleném 
od naleziště sekery. Zlato této spirály jest mnohem bledší než zlalo sekery, barvy 
nazelenalé od příměsí mědi i stříbra, křehké a málo tažné. Ryzost zlata byla vyše- 
třena na Průřez drátu na lomu tvoří tříhran o výši skoro 1jkrát větší než zá- 
kladna. Hrany tohoto drátu jsou ostré, na plochách stran jsou známky viditelné od 
čar způsobené snad při výrobě protahováním drátu nepravidelným otvorem. 


Po sklizní na zimu téhož roku přinesl p. Váša druhou část spirály, která se 
mu zabodla při orání do pluhu. Pouze část závitů byla zachována v původní podobě, 
větší část spirály byla vytažena násilně v rovný drát délky as 1 metru a na konci 
přetržena. Pan Váša natažený drát několikrát přes sebe přeložil a v takové podobě 
mně jej přinesl. 

Váha druhé spirály obnášela 30:75 gramů. Dr. Píč vytažený drát po způsobě 
zachované spirály stočil a tak do sbírky musejní uložil. Bylo zřejmo, že v zemi na 
poli musí být ještě třetí kus spirály, od které druhá část byla utržena. 

Teprve letos (r. 1912) podařilo se p. Vášovi objeviti třetí část spirály a sice pod 
kořenem malého keře vězícího v mezi přímo u silničního příkopu. Tato část jest nej- 
zachovalejší, pouze nepatrná část jest násilně vytažena a nese na konci známku ulo- 
mení. Lom přiléhá zřejmě k části druhé spirály. 

Váha této třetí části jest 15:5 gramů. Zdá se, Ze jest spirála nyní celou, nebo 
není pochybnosti, že všecky 3 části tvořily kdysi jednotný celek náhrdelníku nějaké 
vzácnější osoby. Viz tab. III. obr. 3.—5. 

Při mezi pole zdá se, že bylo asi původní uložení zlaté spirály, odkud jednotlivé 
časti oráním byly dále roztahány. Místo jest as 5—6 m vzdáleno od naleziště zlatého 
palstávu. Váha celé spirály jest 101۰25 gramů a délka dnes asi 22 cm. 


Jak sekera tak i spirály byly nalezeny ve hloubi as 30 cm. 

Mám za to, že sekera i náhrdelník byly kdysi pohromadě uloženy do země a jen 
náhodou jakousi byly odděleny. 

Uvážíme-li, že povaha půdy, kde nález zlata byl učiněn, ničím nevyniká, jsouc 
nízkého položení a vlhká, a že dále žádných známek nebylo objeveno, které by snad 
vysvětlovati mohly uložení památek těch co milodarů v nějakém hrobě, nelze si toto 
podivné uložení tak cenných zlatých předmětů vysvětliti jinak, než zakopáním úmy- 
'sinym před nějakým náhlým nebezpečím. 

Pana Vášu poučil jsem podrobně o památkách předhistorických, které by se na 
poli ještě objeviti mohly, a sice o hrobech a jamách kulturních a jich obsahu, střepů, 
nástrojů, kuchyňských odpadků a pod. Jsem přesvědčen, že ve vlastním zájmu dbá 
pilně těchto pokynů, neb prospěch z pokladů zlatých z jeho nepatrného pole mu na- 
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hradil jiZ cenu pozemku. Sam si vzdélava pole, aby nejen pozornosti jeho nic neuslo, 
ale aby o možný nález příští nepřišel. 

Letošního roku nalezl p. Váša na svém poli, ale s druhé strany, dva předměty 
pocházející asi z kulturní jámy. Objevil je při orání. Jest to předně brousek v podobě 
plochého oblásku s obou stran uměle obroušeného a pak rourovitý hliněný korál, vy- 
pálený, as 3 em dlouhý a 1 cm široký, na povrchu prsty, jednou se strany, o něco 
dále shora smačknutý. Korál jest primitivní práce a sotva za ozdobu sloužit mohl. 
Účel jeho jest mně temný a také podobný jsem ještě ve sbírkách neviděl. Dohodli 
jsme se po sklizni čekanky, která na poli byla zaseta, místo překopati a prozkoumati. 
Nepohoda podzimní úmysl náš překazila a přinutila odložení práce té k příštímu roku. 

(Pokračování.) 


Pohřebiště lužického typu v Srchu u Pardubic. 


Píše Dr. Jan Eisner. 


Osada Srch jest asi hodinu cesty na sever od Pardubic na temeni mírného ná- 
vrší, pnoucího se na západ od Kunětické Hory. Tamní lužický hřbitov, prozkoumaný 
nákladem pardubického musea, byl chudý, chudší než také nově kopaná lužická 
nekropole u nedalekých Kunětic; většina nádob byla buď oráním nebo jinak roz- 
drcena, ale přece bylo lze zjistiti v některých hrobech jejich seskupení i jiné podrob- 
nosti. Pohřebiště bylo objeveno při kopání základů pro domek č. 71. (Jos. Sakar, 
Obzor Praeh. I., 1910, 56). R. 1912 kopal tam A. Imlauf z Kr. Hradce a nalezl, jak 
se mnou sdělil, v popelovité písečné hlíně hrob o nádobě dvojkonické, přikryté mělkou 
mísou, o dvouuchém hrnci květináči a třech okřínkách, z nichž dva jsou ozdobeny 
typickými protilehle Srafovanymi trojúhelnicky. K tomuto pohřbu patřila prý snad 
popelnice Sakařem popsaná. V jiném hrobě nalezl hrnec, v němž bylo osudí vzhůru 
dnem obrácené se zbytky drobných, snad dětských kostí, a opodál pod střepem šálek 
a okřínek; v obou prý byla mastná hmota s pískem smísená a značně tuhá, celý 
pohřeb pak byl přikryt mísou. V jiném hrobě byl zase dvouuchý hrnec se zbytky 
kostí, dvěma bronzovými náramky, bronzovou jehlicí o ploché hlavici, a dvěma 
okřínky, z nichž jeden má dno na nizounké nožce, jak často bývá u lužických okřínků 
(srv. Pam. XI. tb. XXVI. 15). Nalezl též rozoraný hrob a v něm ve střepech tři bron- 
zové šipky. Takových skoro úplně zničených hrobů, u nichž lze často pochybovati, 
zda jsou samostatnými pohřby nebo skupinou nádob patřících k některému pohřbu 
sousednímu, bylo v Srchu 10--12, rozdrcených hrobů, u nichž nebylo možno urciti 
přibližné stáří mrtvého, bylo 10, ojedinělé pohřby s nečetnými a drobounkými kůst- 
kami, bezpochyby dětskými, byly čtyři, ojedinělých pohřbů se silnějšími a četnými 
kůstkami bylo pět, současný pohřeb nejspíše dětský a individua o silnějších kostech 
vyskytl se třikráte, jednou byl hrob s jedním pohřbem o větších kůstkách a s dvěma 
současnými pohřby o drobounkých kostičkách, v nejbohatším pak hrobě byla patrně 
pohřbena dvě individua dospělá a tři mladší. Mezi hroby byla dvě žároviště s dosti 
silnou vrstvou bélavého popelu a četnými uhlíky, o třetím pak drive rozkopaném 
a prý největším bylo mně vypravováno. Kolem některých hrobů bylo také dosti po- 
pelu, jiné byly v pouhé písečné zemi, všechny pak velmi nepravidelně po prozkoumané 
ploše, dvorku a k stavení přiléhajícím poli, roztroušeny a průměrně 60—80 cm hlu- 
boké. Lépe zachovalých bylo málo. V prvním z nich v poli vykopaném byla dvoj- 
konická popelnice, v ní džbán vzhůru dnem obrácený, a v obou nádobách kůstky 
dospělého člověka. Stranou byl vzhůru dnem obrácený okřínek s nízkou nožkou. 
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U domku byl hrob o veliké popelnici s nízkým baňatým spodkem a nevysokým, válco- 
vitým hrdlem, jíž podobná byla n. p. ve Voznici (J. L. Píč, Starožitnosti II.3, obr. 4 
v pravo) nebo v Kuněticích (mus. pardub.). Obsahovala pohřeb dospělého člověka 
a střepy mísy, jež ji dříve pokrývala. U sev. cípu pole byla v zachovalejším hrobě 
popelnice o vysokém hrdle (jako byla n. p. ve Vrbčanech, J. L. Píč I. c. tb. I. 21) 
a střepy n. p. džbánu, v němž bylo osudíčko s drobnými kůstkami. Uprostřed pole 
byla vykopána dvojkonická popelnice s rýhovaným spodkem, plná popelu a kostí, mezi 
nimiž byl malý bronzový náramek z oblého drátu s konci přes sebe prehnutymi, 
shodný s náramkem z lužického hřbitova »na Přerově« v Pardubicích (mus. pardub.), 
pak plochý bronzový knoflík o původním průměru asi 3 cm, opatřený uprostřed ouškem 
k připevnění na látku nebo kůži, jaký se v hrobovém inventáři lužickém občas vy- 
skytne. Do popelnice byl vložen okřínek s drobnými kůstkami zdobený na spodku 
pěti skupinami paprskovitých rýh. Ze sousedního hrobu se zachovalo pěkné osudí, 
uvnitř tuhované, s 6 vypnulinami v baňatosti, z nichž jednu ovrubuje dvojí podko- 
vovitá rýha. Byly v něm drobné kůstky a mezi nimi trubička stočená z bronzového 
drátku (analogie zase na hřbitově »na Přerově« v pardubickém museu). Situaci nádob 
v jiném hrobě nebylo lze zjistiti až na osudí vzhůru dnem obrácené s drobnými 
kůstkami a vedle něho osudí na bok obrácené a rovněž drobnými kůstkami naplněné, 
mezi obojí popelnicí pak byl okrinek a mezi střepy silnější küstky. Na dvorku byl 
nejzachovalejší a nádobami bohatý hrob, v němž asi 30 cm pod povrchem byla 28 cm 
vysoká popelnice dvojkonická s ústím 31 cm širokým, jež obsahovala pohřeb silného 
individua. K ní přiléhaly dvě mísy vzhůru dnem obrácené, jež kryly dva jiné pohřby; 
pod jednou z nich bylo ladně na dolní ploše spodku rýhované osudí s drobnějšími 
kůstkami a mezi nimi u dna zlomek jehlice a jiná celá s hlavicí spirálovitě stočenou 
(analogie jest známa n. p. z Voděrad, Pam. XVII. tb. XXV. 1; K. Buchtela má spirá- 
lovitou hlavici jehlic za svérázně knovízskou, Die Lausitzer und schlesischen Brand- 
gráber in Bóhmen, Jahrb. Zentr. Kom. f. Kunst u. histor. Denkm. IV. 1. 1906, str. 24). 
Pod menší mísou byla dvojkonická popelnice s drobnými kústkami. Vedle této mísy 
byl 5 cm vysoký okřínek a vedle veliké popelnice byly po druhé straně četné střepy 
a mezi nimi veliké nedopálené kůstky. Byla to vlastně veliká a na povrchu hrubě 
prstem kanelovaná mísa, do níž bylo vloženo několik nádob, mezi nimi džbán s dro- 
bounkými kůstkami. Z různých střepů v Srchu vykopaných dlužno uvésti úško s dvěma 
mělkými žlábky na povrchu (analogie na lužickém sídlišti v Pardubicích, Pam. XXII. 
386), pak střepy oboustranně tuhované a střepy s pěkným, drobným kanelováním, 
upomínajícím někdy na rýhování knovizské a slezské. 


Populace lidu žárových hrobů byla na Pardubicku a Chrudimsku poměrně dosti 
hustá. Naleziště lužické kultury jsou tam Jezbořice, Čepy (hromadný nález s obrov- 
skou sponou, Pam. XII. 201; stočené kruhy bronz. drátu nalezeny mezi Čepy, Rozho- 
vicemi a Jezbořicemi, Pam. XIX. 437), Plátenice, Vejvanovice (Buchtela I. c. 51), Úře- 
tice (Kudrna, Chrudimsko a Nasavrcko, str. 20. vyobrazuje lužické nádoby z Úřetic 
u cihelny Slavíkovy směrem k Tuněchodům nalezené z musea v Kr. Hradci), Podbor 
u Hrochova Týnce (Kudrna l. c. 21), Dašice (Buchtela I. c. 49), Drazkovice, Mikulo- 
vice*), Práčov (hromadný nález), Rosice u Chrasti (luž. nádoby ve škole chrastecké), 


*) V pardubickém museu je z mikulovické cihelny osudí. V téže cihelně bylo též únětické po- 
hřebiště (Pam. XVIII. 422) a sídlistě (Pam. XIX. 857), obé těsně vedle sebe. Ve stěnách cihelny rýso- 
valy se za mého příchodu popelovité jámy z osady, jež byla jistě značná a prostirala se po svahu, 
kde jest cihelna, až tam, kde svah přechází v rovinu. Získal jsem odtud mimo střepy též přitesaný 
a v pravém úhlu ohnutý nástroj z jeleního parohu, o jakých Ed. Hahn, Wirtschaftliches zur Pri- 
historie, Zeitsch. f. Ethnologie 1911, 825, se snad právem domnívá, že byly motykami, jimiž byla půda 
obdělávána. Stejnorodé naleziště jest v nedalekých Vostřešanech. 
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Přelouč *), Sopré, Osice a také v Pardubicích přímo v poloze »na Přerově« bylo lužické 
pohřebiště (K. Buchtela 1. c. 50 uvádí u jména Pardubic typ slezský místo lužického) 
a nedaleko odtud směrem k Svítkovu stejnodobá osada (Pam. XXII. 386). Jiné lužické 
pohřebiště bylo trochu dále »na Žďárách« při opuštěné trati sev.-záp. dráhy u Rosic, 
ve Lhotce u Rosic (mus. pardub.), v Trnové u sídliště s keramikou s ornamentem 
píchaným, v Srchu, Brozanech, Kuněticích, Lukovně a Choteci, tedy vesměs při ohebu 
Labe a pod Kunětickou Horou, pardubické rovině dominující. Také lid se slezskou 
vzdělaností zanechal po sobě na Pardubicku a v sousedství četné památky, totiž ve 
Chvojenci (hromadný nález)**), Dašicích (dle Buchtely 1. c. 49), Dražkovicích, Lukovně, 
Osicích, Plátenicích (dle téhož ibid. 50), Ředicích, Rosicích, Třibřichách (hroby a osada), 
Tuněchodech (ibid. 51), Chrudimi a Bylanech u Chrudimě (osada). Na některých po- 
hřebištích Pardubicka a Chrudimska lze pěkně sledovati pozvolnou evoluci fase slezské 
-ve východobylanskou n. p. v Úřeticích, Redicich, Dražkovicích, Čankovicích u Hrochova 
Týnce (též osada) a trochu i v Třibřichách a Lukovně. Památky vzdělanosti východo- 
bylanské jsou tam zastoupeny též v Dašicích (dle Píče 11, 3, 292 a dle nádob v mus ` 
v Dašicích), Rosicích, Dražkovicích (sídliště), Ředicích, Podboru (Kudrna l. c. 28), Cho-. 
teči (Píč IL, 3, 293), Topoli (dle Kudrny I. c. 28 byla totiž snad v Topoli plátenická 
osada, neboť tam nalezl na dvoře hostince široký břeh přeházeného materiálu, v němž 
byly mezi úlomky střepů i kousky podobné plátenickým), Chrasti (z okolí Chrasti viděl 
jsem totiž v chrastecké škole střep plátenického hrnce květináče), Plátenicích a Úře- 
ticích. Již za slezské fase posunul se lid žárových hrobů značně od Labe z roviny 
Pardubické do žírného Chrudimska, v době pak východobylanské koncentroval se 
na dolní Loučné a Chrudimce kolem rozlehlých pohřebišť v Plátenicích a Úřeticích 
a v osadách n. p. v Čankovicích a zvláště ve velké osadě v Dvakačovicích. Dle 
Buchtely (Rukovět čes. arch. 81) nastalo po odchodu latěnského lidu z Čech značné 
vylidnění končin severočeských. Typickým toho dokladem jsou také dějiny osídlení 
Pardubicka a Chrudimska, neboť z doby provinciálně římské jsou odtud známy — 
nehledíme-li na nálezy z Hradiště u Nasavrk a jejich analogie v Chrasti, Úřeticích, 
Bylanech u Chrudimé, na Kunětické Hoře a v Pardubicích »na Přerově« — pouze 
dvě římské nádoby z Dašic (střepy z nich v mus. pardub.; jedna se shodovala celkem 
S formou u Piée II, 3, tb. LXI. 3), beraní bronzová hlavička typu dobřichovského 
z Rosic n. L., střepy z Chrašic u Chrasti (v chrastecké škole) a mince z Dražkovic 
(Píč IL, 3, pozn. 177 uvádí minci Trajana a Antonia Pia), Hrochova Týnce (mince 
cís. Justina, Pam. II. 231) a Chrudimě (soukromá mince římská. Pam. IV. 42).***) 


*) O vyskytování se popelnic též v lesíku východně od Kladrub, v okresu Přeloučském, viz 
L. Šnajdr, Počátkové ptedhist. mistopisu 40. 


**) Jiné ojedinělé i hromadné bronzové nálezy, patřící patrně mladší době lidu žárových hrobů, 
byly na Pardubicku a Chrudimsku nalezeny ve Lhotě Rabštýnské (Pam. XIX. 579), Chrasti (Pam. XX. 
435) a Přelouči (Pam. XVIII. 531). Snajdr I. c. 40, 42 uvádí ještě Dubany (bronz. hrot kopí, zlomek 
kruhu a celt), Medlešice (tři nádoby, v jedné prý dva bronz. nože), Pardubičky (srpy a hroty), Kuně- 
tice (hrot), Dašice (celt a br. nůž) a HodéSovice (velký br. hrot kopi). 


***) O střepech z cihelny v Chrasti praví Píč, Pam. XX. 334, že jsou mladší čistého rázu lužicko- 
slezského. — DleK. Buchtely, Brandgrüber 52, vykazuje bylanskou a římskou kulturu též Zderaz u Par- 
dubic (vlastně u Smiřic), odkud jsou v pardubickém museu některé střepy. — Době klidu žárových polí 
patří snad též bronzová sekyra u Choltic nalezená (V. Diviš, Amtl. Beil. Centr. Kom. 1906, str. 106). 


Popelnicové pole u Krasna. (Dle zprávy 
musejni společnosti ve Val. Meziříčí): 

Na horní části jihovýchodního svahu navrsi 
pojmenovaného v pozemkové knize »Na Kaš- 
tyle« (novější název na Helštýně) u Krasna 
a to na parcele čís. 734 bylo objeveno pole 
popelnicové. Na horním konci této parcely 
u příční cesty, kde tato tvoří úvoz, vyoráno 
nejprve v nehluboké ornici na místech nápadně 
černě zbarvených množství střepin z nádob. 
Bližším ohledáním zjištěno, že nádoby jsou 
uloženy skupinovite, ale že při obdělávání 
půdy byly skoro vesměs porušeny. Mimo jed- 
notlivé střepy byly opatrnějším kopáním zí- 
. skány celkem následující předměty: Velká, 
zevně 1 uvnitř tuhovaná mísa, několik puklic 
z hlíny do červena vvpálených s pupíkem ve 
středu, tuhované štěrchátko, dvě modravé per- 
licky s otvory, jakož i několik železných před- 
mětů, totiž železné náramky a menší kroužky, 
zavinutá část spony a konečně část oštěpu, 
která ležela vedle nádoby. Mezi železnými 
kruhy nalezen jediný jemný bronzový náramek. 
Stranou od tohoto místa, směrem k parcele 
čís. 685, nebyl povrch ornice černě zbarven 
a bylo nutno hlouběji kopati, nežli se objevila 
země popelem promisená. Zde dalo se také 
dobře zjistili, že kruhovitá ložiska měří 1'5 m. 
v průměru a že jsou v řadě za sebou polo- 
žena ve vzdálenosti asi 2 m. Rada táhla se 
směrem východním, tudíž s kopce ku Krásnu. 
Celkem odkryta 3 ohniska, v nichž objeveny 
skupiny nádob. Třetí hrob byl dilem pokryt, 
dílem obložen většími, po straně opálenými 
kameny. Nádoby, které tíhou kamenů byly 
rozmačkány, byly většinou zevně tuhované, 
mísy a misky též uvnitř. Popel se zbytky spá- 
lených kostí by nejen v tuhovaných, nýbrž 1 
v červeně vypálených nádobách, jakož 1 kolem 
nich uložen. Ve dvou nádobách nalezeny že- 
lezné náramky. Mísy větší byly dnem vzhůru 
obráceny, jednou z nich byla pokryta popel- 
nice. Buñaté popelnice a osudí s oušky neb 
bez nich, mísy, misky a šálky s oušky nad 
okraj vyčnívajícími, prozrazují svými tvary a 
okrasami (kanelování kolmé a poloobloukovité, 
rýhované trojúhelníky, mělké důlky, pěkná 
vnitřní ozdoba mísek), že hroby náleží kultuře 
slezské. VI. Beránek, 


c. k. okr. zvěrolékař a správce arch. 
sbírky mus. ve Val. Meziříčí. 


Staroslovanský hrob v Praze-lil. Při ko- 
pání základů pro pilíř nového domu na Ra- 
deckého náměstí (Praha-llL) na místě zboura- 
ného domu »u Klíčů« byla asi 4 m. pod po- 
vrchem a sice právě pod základy pilíře sta- 
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rého domu objevena lidská kostra, natažená, 
hlavou k západu, nohami k východu položená. 
Mezi nohami nacházela se nádoba, jejíž střepy 
e. k. pol. lékař, Dr. K. Ulrich, zachránil. Byla 
z hrubé, hojně se slídou promíšené hlíny zro- 
bena, trojnásobně obíhající složitou vlnovkou 
okrášlena a na dně vtiskem kolečka opatřena. 
Dle toho jde o hrob z IX.— XI. století a možná 
o zbytek hřbitůvku staroslovanské osady. Po 
stranách kostry, u nohou a u hlavy, jakož i 
nad ní nalezeny byly nápadně dobře zacho- 
valé kusy prken z rakve.  Zachovalost prken 
a též kostí a lebky vysvětluje se tim, že hrob 
se nacházel v mocné vrstvě bahna, k němuž 
vzduch neměl přístupu. 

Přítomnost bahna na tomto místě možno 
snad — jak Dr. Ulrich již správně naznačil — 
vysvétliti tim, že zde v dávných dobách pro- 
bihal v rokli od Strahova potůček, na jehož 
břehu ležela zde jedna z praehistorických osad, 
z nichž vzniklo později historické  » Menší 
město prazské«. Kosti a lebka jsou dobře za- 
chovalé, bahnem temně zbarvené; poukazují 
na menší vzrůst, ale na silné svalstvo a po- 
hlaví mužské (?). Lebka jest dlouhá (dolicho- 
cefalni) a má typ lebek slaroslovanských a 
germánských. J. Matiegka. 


Schüze Archaeologického sboru Musea 
kral. Ceského. Do nedávna zdála se instituce 
Archaeologického sboru musejniho, k němuž 
přičlenil se před desíti lety Církevní odbor, 
institucí vymření skoro schopnou. Schůze 
sboru v posledních letech byly jen výjimečně 
pořádány, někdy tři, jindy docela jen dvě ročně. 
Zájem o sbírky musejní, o časové nálezy, za- 
jímavé novinky zdál se ve sboru utuchati. 
Mnoho dá se vysvělliti osobními vztahy, ještě 
více však asi středisky na půdě mimomusejní 
vzniklými, v nichž horlivě propagovala se láska 
k české archaeologii, různé theorie se přetřá- 
saly, nová hesla se vnášela a s různých hle- 
disk se osvétlovala. Kroužek těch, kteří ve 
sboru pracovali, sezužoval,vystupovaly téměř stej- 
né osobnosti, by své poznatky sdělovaly těm, 
kteří přišli za poučením a seznámením se s no- 
vými objevy. Scházela vzájemná výměna ná- 
zorů, radost na společné práci zde také chy- 
běla a následek objevil se v malé účasti na 
schůzích sborových (podle mého mínění). 


Během minulého roku zahájena byla však 
akce, by důležitá a svého času jediná korpo- 
race, založená k pěstění vědy archaeologické, 
k novému životu se probudila. Zdá se, že 
přílivem nových sil a povzbuzenim dosavadních 
členů obrodí se Archaeologicky sbor k nové 
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&innosti, povznese se k püvodnimu svemu 
významu, jaký míval za dob Vocelových, Za- 
pových a Smolíkových. Bude třeba všímati si 
všech zjevů v umělecko-historickém studiu, 
v systematickém prozkoumání naší minulosti, 
seznamovati se se všemi výsledky badání prae- 
historického, popularisovati je a seznamovati 
veřejnost příležitostnými výklady z různých 
oborů archaelogických s materiálem v museu 
naskromážděným a zpravidla pomijenym. 

VArchaeologických Pamálkách bude zavedena 
také rubrika, v níž obsažně se projednají vý- 
klady ve schůzích pronesené, všechny náměty 
se budou tiskem registrovati, by obecný pro- 
spěch a vědecký zisk vzešel z jednání a 
schůzí Archaeologického sboru. 

První schůze této nové jaksi aery věnována 
byla domácí, přátelské oslavě tichého, skrom- 
ného učence, prof. Josefa Smolíka, ředitele 
numismatické sbírky musejni.  Pořádala se 
právě v den, kdy muž vzácných kvalit, vý- 
borný znalec našeho mincovnictví dovršil osm- 
desátý rok svého plodného, pilnou prací na- 
plněného života. 26. listopadu 1912 sešel se 
Archaeologický sbor, by uctil práci svého bý- 
valého jednatele, jenž při svém vstupu do řad 
členstva sorganisoval práci archaeologickou, 
vytyčil program badání praehistorického, ukázal 
cesty, jimiž nutno se brati při zkoumání půdy 
české, Archaeologický sbor měl tím větší po- 
vinnost ucliti významný den života Smoli- 
kova, protože jeho přičiněním dán impuls 
k horlivé účasti na schůzích sborových, v nichž 
soustředili se archaeologové let sedmdesátých 
a osmdesátých k společné práci. Předsedající 
jednatel kanovník Šittler vřelými slovy oce- 
nil zásluhy Smolíkovy o arehaeologii, numis- 
matiku i sbor, načež promluvil Dr. Volf, 
skriptor musejní Knihovny, o literární činnosti 
Smolíkově, Dr. Fabian, kustos archacolorie- 
kých sbírek musejních, vylíčil musejní činnost 
Smolíkovu.?) 

Dalsí sehüze sboru pořádala se 26. listo- 
padu. Byly stanoveny původně dvě přednášky 
p. učitele Jar. Petrboka a p. vrehn. revi- 
denta e. k. státních drah Th, Vally, z nichž 
však pouze jedna se mohla konati, protože 
druhý přednášející (Valla) úředně byl zane- 
prizdnen a přednáška na pèisti sehůzi od- 
lozena, 

Thematem přednášky p. Petrbokovy byl 
význam. areheologie pro stratigrafil nejmlad- 
iho anthropozoika, P. přednášející soudil, Ae 
možno výhodně urcovati stam nejmladších 
vrstev geologických dle nalezü arehaeologte- 
kveh z doby předhistorické i historické, Jest 
ovšem samozřejmo, 2e čisla ureujíei staletí ne- 
miji zejména v dobách o starších žadné ab- 


2) Obě přednášky budou uvetejnény v Archaeol, 
Pamitkách. 


solutní platnosti. Zde možno souditi vý- 
hradné na stáří relativní, ale pfece aspoň po- 
někud číselně vyjádřitelné. Přednášející doložil 
svoje názory řadou vlastních vykopávek mezi 
Čelakovicemi n. Lab., Ouporem a Dol. Lešany 
u Kralup n. Vltavou. Upozornil, že nutno jest 
vybrati si ty profily, kde vrstvy nebyly čin- 
ností lidskou zpřevráceny. Došel závěru, že 
naše. holocaenní »černozem« tvořila se před 
a za neolitu (perioda volutová) až asi do 
konce periody kultury římské. Přechodní pak 
vrstvu mezi »černozemíe a ornicí klade až 
asi do periody křesťanské vlnovky. Odtud sle- 
dovalo vznikání dnešní ornice. Odhady tyto 
mají ovšem pouze piatnost lokální, Přednáška 
tato vzbudila živou debatu, v níž vyměňovány 
byly názory, kteréž souhlasně polemisovaly 
s míněním p. Petrbokovym. Zvláště poučné 
debaty se súčastnil docent Dr. Woldřich, 
který dovozoval, že chronologická data ne- 
mohou nikdy míti hodnoty absolutní, ale jen 
naprosto relativní. Lékárník Hellich z Po- 
děbrad soudil, že nálezů těchto nelze sevše- 
obecňovat, dokud nebude materiál z celých 
Cech dostatečně znám a objasněn. Prof. Dr. 
B. Horák soudil, že se v Čechách v době 
neolitické nemůže jednati o klima marinni. 
Přednášející prohlásil, že se všemi eventuali- 
tami, zde namítnutými pracoval, ale že trvá 
na svém názoru o relativním určování stáři 
vrstev geologických na základě nálezů archae- 
ologických.") 

Další schůze, poslední v uplynulém roce, 
konala se 18. prosince, na jejímž programu 
byly přednášky pp. Th. Vally, vrch. revid. 
státních drah a lékárníka Hellicha z Podě- 
brad. Pan Valla podal výklad o zbytcích ko- 
lových staveb, které se nalezly v Libiša- 
nech okresu pardubického. V obsažné a pou- 
tavé své přednášce zmínil se o tomto důleži- 
tém nalezišti, o němž však ještě dnes nelze 
mnoho říci, poněvadž lokalita není úplně pro- 
zkoumána, Jsou zde pouhé fragmenty, které 
také přednášející demonstroval a které jeho 
zásluhou a p. učitele Půlpána z Libišan byly 
pro museum naše zachovány. Kolkolem Libišan 
jsou všude rašeliniště, v nichž dobývá se ra- 
Selina pro lázně v Bohdánci. Přednášející vy: 
ličil způsob dobývání rašeliny, při němž po- 
daly se vytahovati zlomky kolů dřevěných, jež 
bylo Ize konstatovati ve 3 shlucích; podobně 
nalezeny i různé jiné fragmenty (deska ka- 
menná napolo rozriznutä, kteron si obyvatel 
ehtel reztiznouti). Jest nutno lokalitu podrobně 
prozkoumati v létě, by se další doklady si- 
dlení lidského zde nalezly. Přednášející soudí, 
že zlomky těchto staveb Ize klásti do doby, 
kdy nová rassa přišla do Čech a cizí kulturu 


') Podrobný referát přednášejícím bude vydán 
během roku 1912 
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sem zanesla. Prof. Dr. Němec žádal, aby se 
při této příležitosti věnovala náležitá pozornost 
rostlinným zbytkům, poněvadž dávají jejich 
zbytky obraz kultury. Eventuelni obilní zrna 
mohou kolové stavby datovati až do pozdní 
doby římské, na př. švýcarské, kde i pšenice 
se našla. V debatu zasáhli vrchní rada Buch- 
tela výkladem o datování těchto kolových 
staveb. Klade je do přechodné doby kamenné, 
do začátků periody, v niz vlivy severní sem 
do Čech vnikaly. Ve východ. Čechách jsou 
stanice kolových staveb u Blešna, kdež na- 
lezeny před 6—7 lety střepy a také sekyrka 
měděná (nyní v mnseu hradeckém). Nalezeny 
koly zašpičatělé, opálené, množství kostí zví- 
řecích, při čemž kosti měly zabarvení modro- 
fialové resp. kávové, jak to bývá typickým 
při kolových stavbách. Další stanice byla 
u Hořic v Lukách, kdež nalezla se rovněž 
mědená sekyrka, podobná blešenské (sekerka 
jest v museu hořickém). Jiná stanice nákolní 
jest u Vlkova u Smiřic, leč nebyla ještě pro- 
zkoumána. Jinde v Čechách známa jest ko- 
lová stavba ve Františkových Lázních, kde 
rovněž množství kolů nalezeno a typická se- 
kerka měděná. K tomu lékárník Hellich do- 
dává, že iu Radovesnice na Poděbradsku 
nalezla se sekyrka měděná, a mnohá mista 
nazývají se ještě »blata«. Vrch. revid. Valla 
připomíná, že německé noviny přinesly zprávy 
(v září), že i u Trutnova se našla kolová sta- 
nice při regulaci Upy. Zjistil, že i tam 
zlomky kolů se našly, které si Však učitelé 
rozebrali. Stavitel Vlačiha domnívá se, že 
i v Praze se našla stopa kolové stavby svého 
času, kdy kopaly se základy paláce Hlávkova 
ve Vodičkově ulici, kdy spousta kolů objevena, 
mezi nimi kosti zvířecí, a též římská mince 
císaře Plautia. 

Lékárník Hellich ve své přednášce 0 nále- 
zích zlata na Poděbradsku probral všechna 
naleziště zlata dosud známá v okolí Poděbrad, 
jež požehnáno četnými důležitými nálezy zla- 
tých předmětů. Líčil průběh jednotlivých ná- 
lezů, pokud je mohl ještě zjistiti, a demonstroval 
na vyložených předmětech zlatých ze sbírky 
musejní, proč odchyluje se od názoru zvěč- 
nělého Píče o účelu tohoto zlata. Hellich po- 
kládá je za surovinu, kterou kupci sem za- 
vazeli, Odkud, není přesně známo, Poslední 
nález v Chotěšicích (4 předm. zlaté a 2 svitky 
spirálové) mohl jen ve fotografiích ukázati, 
protože celý nález musil zůstati v Králové 
Městci pro nově se zakládající museum okresní, 
v němž však dosud nic podstatného není shro- 
mážděno. Pokud se týče doby, do které lze 
zlato ono klásti, soudi Hellich, že hlásí se do 
doby únétické, což snad souvisí s vnikáním 
nové kultury lužické do Čech. V Chotěšicích 
nalezeny i nádoby v bezprostřední blízkosti 
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nálezu zlata a hrob s nataženou kostrou, s ná- 
dobkou za hlavou, u níž i zlatá jehlice (?) 
s jádrem železným s navléknutými (tauširo- 
vanými) plíšky. Soydi dle nádoby, že lze klásti 
nález do dob kol Kristova narození. Tomu od- 
poruje Bachtela, jenž děkuje za plastické 
vylíčení Hellichovo a vystopování všech okol- 
ností, jež nálezy provázely, ale klade nádoby 
do periody merovejské, ač o účelu zlata na- 
lezeného zde i na jiných nalezištích souhlasí 
úplně s Hellichem. Buchtela má Chotěšice za 
nejvýhodnější dosud zjištěnou stanici mero- 
vejské kultury. Buchtela podal i přehled ná- 
lezů zlata a přičítá zásluhu nálezu prvního 
zlata — z doby přechodní pana Formánkovi 
v Bylanech, který datoval zvoncovité nádoby 
s plíšky zlatými. Při skrčcích typu unětického 
zdomácnělo zlato. Pokud se týče zlatého pal- 
stávu v Sokolči nalezeného, lze ho přesně da- 
tovati. Buchtela klade jej do první brorizové doby 
(do doby knovízské kultury) a sice dle ana- 
logie bronzové sekyrky v Hradci Králové na- 
lezené, jichž obou forma jest úplně stejná. 
Kanovník Šittler pokládá za důležité pečlivě 
přihlédnouti ke způsobu taušírování, plátování 
zlatých drátů na železné jádro, Při jehlici 
v Chotěšicích bylo užito methody svařovací. 
Kanovník Šittler, jakožto předseda schůze, 
poděkoval pánům za účast a poutavé výklady. 
V. Fabian. 


Český archaeologický sjezd v Praze 1912 
a sjezd německé anthropologické Společ- 
nosti ve Výmaru 1912. Ve dnech svatoduš- 
ních (25.—28. května) 1912 byl v Praze 
z podnětu čes. archaeologického klubu a za 
součinnosti mor. archaeol. klubu konán sjezd 
českých praehistoriků, jehož se zúčastnilo na 
80 odborníků z Čech a z Moravy, mezi nimiž 
čelní zástupci různých vědeckých a odborných 
korporací. Z Poláků přijel prof. Dr. Talko- 
Hryncewicz. Jak na přátelském večírku, jenž 
sjezdovému jednání předcházel, bylo připo- 
menuto, minulo právě 30 let od doby, kdy 
za příležitosti II. sjezdu českých a polských 
lékařů a přírodozpytců se tehdejší přední 
čeští a moravští archaeologové k odbornému 
jednání sjeli. Nemnoho členů »mladé generace« 
z r. 1882, totiž rid. Bret. Jelinek, řid. J. K. 
Maška, prof. J. Matiegka dostavilo se na tento 
sjezd jako »starší garda«. Ale velká účast 
sjezdu, rozsah a obsah projednávané látky uká- 
zaly, jaké pokroky česká archaeologie od oné 
doby učinila nehledě k vzrůstu příslušných 
vědeckých institucí (zemského musea a musea 
Náprstkova) a k vzniku nových ústavů (musea 
národopisného, © musea městského, jakož 
1 stolic a kabinetu archaeologického a anthro- 
pologického při české universitě). Jednání 
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sjezdové odbyváno částečně při prohlídce uve- 
dených ústavů, částečně pozůstávalo z před- 
násek a demonstrací, které konány byly ve 
třech sekcích a sice 1. pro výzkum diluvia, 
2. pro všeobecnou praehistorii a 3. pro prae- 
historii Slovanů. O jednotlivých přednáškách 
se zmíníme po jich uveřejnění v zprávách 
sjezdových, Odbývaním archaeologického sjezdu 
v Praze bvlo uskutečněno dávné přání od- 
borníků z Čech a Moravy, ale jeho provedení 
bylo urychleno okolností, že slovanští archae- 
ologové a anthropologové byli důtklivě pozváni 
k účasti na sjezdu německé anthropologicke 
společnosti ve Výmaru, na jehož programu se 
nacházelo projednávání otázky postavení Sio- 
vanû na konci doby praehistorické. Pražský 
sjezd byl vhodnou průpravou, neboť byl revisí 
stanoviska slovanských badatelů: na něm pro- 
jevilo se vedle dosti jednotného názoru archae- 
ologú slovanských rozdílné stanovisko obou 
táborů = anthropologických, zde zastoupených 
prof. Talko-Hryncewiczem a prof. Matierkon. 
Na sjezdu vymarskem, jehoz se zücastnili vedle 
Cechú prof. Matiegkv, Jar. Palliardiho a assist. 
F. Pospisila zvlásté Polaci dr. Czekanowski a 
Dr. Loth, Rus prof. Cepurkovskij s chotí a 
Bulhar Dr. Cilingirov, bvlo nápadno, ze né- 
mecti badatelé se přiblížili, pokud se archae- 
ologie a významu Slovanü v pravěku. týče, 
značně stanovisku slovanskému. O otázce tě- 
lesného tvpu starých Slovanů panuje v Ně- 
mecku nyní jedině nazor, že Slované v tom 
ohledu se podobali starým Germänum (bvli 
tudíž vysokého vzrustu, podélné hlavy a svět- 
lých vlasů a očí). Ohledné otázky, jak došlo 
u většiny Slovanů a u části Germánů k pře- 
měně v typ temný a krátkolebý, nedošlo se 
ovšem ani ve Výmaru k jednotnému výkladu. 
Mimo to byl sjezd ten věnován též jiným otáz- 
kám z oborů anthropologie, ethncgralie a pra- 
věku. Zvláště živé debaty vyvolala různost ná- 
zorů o chronologii blízkého palaeolithického 
naleziště v Taubachu. J. M. 


Péče Malostranských o volný pohled na 
chrám sv. Mikuláše. Jakým zpusobem bývali 
na Menším Městě Pražském toho dbalí, aby 
vzhled význačné budovy, jakým bvl původní 
kostel svatého Mikuláše, netrpěl, jest zjevno 
z následujících pohříchu jen dvou sporých 
zpráv z manuálu raddy téhož města. Na vy- 
světlenou vzhledu tehdejšího náměstí Malo- 
stranského a domů na něm upozorňujeme na 
Sadelerovo vyobrazení města Prahy jakož 
i na okolnost, že zminény Krištof Kober by! 
toho času, jak z jiné zprávy víme, jakýmsi 
stavebním dozorcem raddy Menšího Mesta 
Pražského. 

1615 listopadu 5. 

P. Josef Boček přednáší přímluvy za něho či- 
nînê též žádost předešlou i nynější svou, aby mu 
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k zvejšení domu jeho blíž krchova sv. Mikuláše 
ležícího se povolení stalo. tani nechtějíce v té 
příčině nic o své ujmě učiniti, a aby snad od 
někoho na né natikano budoucně nebylo, p. Kri- 
Stofa Khobra povolati dati ráčili. který předstoupiv 
a jsa dotázán, správu učinil, že se k tomu béze 
všeho téhož kostela ublížení volně a bezpečně po- 
voliti může, dokladaje při tom toho, že jiní pří- 
lezejici domové mnohem škodlivější tomu chrámu 
jsou, než-li by tento býti mohl. Dictum, aby latě 
a plachty k spatření, jak by stavěti chtěl a zda-li 
by se jaké temuž kostelu zastínění tady dälo, vy- 
zdvihl. To když učiní a vše se očitě spatří, že 
potom mistnou odpovědí spraven bude. 

1615 listopadu 12. 

P. Josef Boč>k ku paměti opět přivozuje, čehož 
jest předešle v příčině zvejšení stavení svebo při 
domě svém. jak skrze vzactné přímluvy, tak take 
žadost svou vyhledával, s tim při tom oznámením, 
že jest se tak vedle poručení sobě ucinéneho tak 
poslušně zachoval, totiž že jest latě vyzdvihl a 
tudy jak by to slavení vyzdvihnouti minil, 2e 
jest to vyměřil. Poněvadž pak ta véc očitého 
spatření potřebuje, žádá. aby se tam vejehoz stala 
a to vše na zřetel vyhledlo tak, aby budoucně 
potom své žádosti požiti mohl. Dictum: poněvadž 
jest se tak zachoval a to vystavenim lati vyka- 
zuje, že po vyvstání dnešním z raddy tam se 
k spatření vejchoz stane, nicméně že bv též za 
skodné nebvlo, aby k takové vejchozi některých 
osob pro dokonalejší toho všeho vyšetření se do- 
žádal. Což on také ujal. (Rukopis měst. archivu 
1452 D 1, D 2.) Ed. sebesta. 


Prispévek k déjinàm majolikové tovarny 
v Holici a hrncifstvi v městě Podébra- 
dech. Pátraje po pramenech hisiorických mesta 
a panství poděbradského v e. k. archivu ti- 
nančního ministerstva ve Vidni, našel jsem 
ve fasciklu z r. 1746 následující. zajímavou 
zprávu o továrně Holíčské, 

Továrnu založil sv. římské 
Frant. Josef z Toussaint-u, J. M. C. dvorské 
komory tajný finanční rada ve Vidni, jak 
se v dopise na uroz. pana Jana z Rausen- 
pachu, ředitele cís. panství v Čechách, sid- 
lícího v týž čas v Poděbradech, vyjadřuje. 


říše svob. pán 


V dopise svém, ve Vídni datovaném, ze dne 
20. dubna r. 1746, piše mu, že na panství 
llolíéském zřídil továrnu na majolikové 
zboží, o čemž že mu povědomost předpokládá, 
která mu s počátku byla k veliké radosti, 
nyni že však dělníci způsobují mu nepfijem- 
nosti (»Verdriesslichkeiten«), neb nejsou stálí, 
nýbrž jakmile se něčemu přiučí (den rechten 
Griff erlernen), utekou. Pan dvorní rada ma 
za to, že se na císařských panstvích mezi 
poddanými najde dost dovedných hrncifu 
(ohnfehlbare Hafner), kteří poddané učně 
a tovaryše chovají. Rád by takové 2 dělníky, 
as 20 let přibližně staré, přijal do služby, na 
které by se mohl zcela spolehnout. 

Ředitel Jan z Rausenpachu odpovídá dvor- 
nimu radovi, že mu laskavost takovou rád pro- 
káže a lidi opatří. Nemusil dlouho pracovníky 
shánět, neb dovedných dělníků bylo v samém 
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městě Poděbradech. Připomínají se v městě 
dílny hrnčířské již od polovice 17. věku, o 
nichž máme nejen archiválni zprávy, ale i 
vzácné archaeologické památky. 

Ve stopách bývalých dílen byly nalezeny 
krásné vzorky z rozbitých nádob a kachlů, 
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Kromé téchto ukázek jsou v Museu Podé- 
bradském i celé mísy malované. Nejvzácnější 
kousek domácí práce jsou majoliková kamna 
úplně zachovaná, která ještě do nedávna zdo- 
bila sál hořejší na děkanství, nynějším pro- 
boštství. Byla zhotovena při rozšiřování bu- 


Obr. 3. Majoliková kamna z továrny v Holíči. 


které zřejmě svědčí o dovednosti mistrů tohoto 
průmyslového odvětví. V odpadcích dílen byly 
objeveny i četné kamenné mlýny, upotřebo- 
vané ku roztiräni barev na emailování nádob 
i kachlů. Na některých zlomcích jsou zřejmé 
stopy barev, na jednom spodním kamenu 
mlýnském jest dokonce letopočet 1665. 


dovy děkanské okolo r. 1729—30 umění mi- 
lovným děkanem Antonínem Godfriedem Mol- 
linarim, který od r. 1718 do své smrti r. 1747 
v Poděbradech působil. (Viz vyobr. č. 3.) 

V té době byla věnována na opravu a roz- 
šíření budovy značná suma 2766 zl 50 kr. 
V r. 1724 vymohl si děkan Mollinar uherský 
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sjezdové odbyváno částečně při prohlídce uve- Ki 
dených ústavů, částečně pozůstávalo z před- کت‎ 
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2. pro všeobecnou praehistorii a 3. pro prae- it 
historii Slovanů. O jednotlivých přednáškách | 
se zmíníme po jich uveřejnění v zprávách 
sjezdových, Odbýváním archaeologického sjezdn 
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ohledu se podobali starým ۰ 

tudíž vysokého vzrůstu, pod. 

lých vlasů a očí). Ohledne e 

u většiny Slovanů a u čí- | 

měně v typ temný a krátko 

ovšem ani ve Výmaru k je. 

Mimo to byl sjezd ten venoso 

kám z oborů anthropoloric, : 

věku. Zvláště živé 7٦ 

zorů © chronologii blizi 

naleziště v Taubachu. 


Péče Malostranských « 

chrám sv. Mikuláše. J: 
na Menším Městě Praz- 
vzhled význačné bud ., 
kostel svatého Mikuláše. 
z následujících pohříc 
zpráv z manuálu radd 
světlenou vzhledu tel.: 
stranského a domů na 
Sadelerovo vyobrazen: 
i na okolnost, Ze zm.: 
toho času, jak z jin- 
stavebním dozorcem i 
Pražského. 

1615 listopadu 5. 

P. Josef Boček předu; 
něné též žádost predeii: 


(T ۔‎ . HERR RR - M —— — ——— — 
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Lze však namitnonti, Ze list je špatně opsán. 
A tu poslední a rozhodné slovo dotvrdí sami 
svédkové a datum listiny. R. 1505 nebylo sv. 
Jiří ve čtvrtek, nýbrž ve středu. Matyš z Dou- 
branova je jméno špatně vymyšlené; rod slul 
z Dobranova, vládyka by jmenoval se Matůš 
nebo Matěj, nanejvýš Mates. Dobranovští však 
objevují se v Pojizeří teprve ve službě panské 
koncem XVI. stol. Albrecht, později Václav. 

Zásmučtí, pokud víme, nepsali se Rebäcky, 
nýbrž Řeheckými. Jan Ř. ze Zásmuk byl na 
Skalách úředníkem až r. 1533. 

Vilém z Valdštejna mohl se psáti pánem 
na Skalách teprve po smrti svého otce Jin- 
dřicha r. 1538, ale již v březnu t. r. připadly 
Skály rozdělením jeho bratru Karlovi; i je po- 
chybno, zdali se kdy tak psal. R. 1505 roz- 
hodně nebyl muž dospělý. Zvitetice r. 1505 
ani rodu Vartmberskému nenáležely, nýbrž 
Sezimům z Ústí. Adam z Vartmberka narodil 
se teprve 11 let po domnělém vydání této 
listiny, totiž 1516! 

Tyto podivnůstky svědčí patrně, že padělek 
nevznikl ani v XVII. stol., kdy byly po ruce 
pomůcky formální i věcné. Ale dobře hodí se 
vznik době, která ráda falšovala a neměla již 
starých ani ještě nových pomůcek, jen nějaké 
neurčité zprávy. Ježto Schimon r. 1852 rod 
Hamplů z Engelsteina snad po prvé uvádí — 
za základě obnoveného šlechtického diplomu 
v šlecht. archivu Vídeňském z r. 1598 (Doerr, 
Der Adel str. 67 č. 601), možná i výrobu brod- 
ského »opisue do této doby vročiti. 

Dr. J. V. Šimák. 


Episoda z najímání bojovníků proti Turku. 
Roku 1596 dne 22. března Frydrych Laub- 
ský z Lub, rytmejstr nad jedním praporcem 
černých  rejtharü, odevzdal presidentovi a 
radám komory české list následující: 


»VMilostem v známost uvésti musím, kterak 
loňského roku jsouce já podle ur, a stat. rytíře 
pana Karla Tetaura z Tetova jakožto rytmejstra 
nad jedním praporcem rejtharů arkabuzarů za 
fendrycha volen, jemu jsem také k ruce (jsouc 
tím z dobrého přátelství povinen) poctivých lidí, 
aby pod správou jeho a praporcem mým proti 
nejúhlavnějšímu nepříteli Turku táhli, mnobo ob- 
jednati pomohl a majíce nemálo od téhož pana 
Karla Telaura JMCské peněz k zavdávání onryt- 
geltu svěřených, Jeronym Pejskar, rodič a sirotek 
z města Hory Kutny, též jest ke mně do hospody 
mé na Malou stranu přišel a JMCské peníze ode 
mne na štyry koně onrytgeltu 36 fr. rejnských 
vzal a že se jako poctivý člověk k mustruňku 
s těmiž 4 koňmi a potom i dále když náleží po- 
staviti a přijeti chce připovídal. Jakož pak podle 
poručení JMCské pan Tetaur do Hory Kutný pá- 
nům šepfmistrům, aby mu jeho spravedlnost, aby 
se nač vypraviti měl, pripújéic jemu mimo ode 
mne onrytgelt přijatý také 4 fr. rejnských, pří- 
mluvné psaní učinil. Ale toho se od něho Pejskara 
jakž dobrému učiniti náleží a jemu též náleželo, 
nestalo. Což já chtějíce jako poctivý svůj pra- 
porec doplněný miti, zbezpečíce se na něho Jero- 


nyma Pejskara tak velikou přípověď vidouc, že 
se nacházeti nedá na prospěch, nechtě nějakého 
posměchu nésti, z svou velikou škodou jiné rej- 
thary na místě jeho jednati, jezdíti a utráceti já 
nemusil a kdybych sobě mladé osoby jeho a mno- 
hých přímluv za něho činěných byl neuBettoval, 
zjevně bych ho byl v poli mezi všemi poctivými 
lidmi, jakž toho dobrý řád a právo polní vymě- 
řuje, za zlopověstného člověka vyhlásiti dal. Ale 
nerad se v lidských poctivostech kochám a čího 
neštěstí žádostiv jsem, ale i nad to výšeji byla 
mi potomně také i jistá správa toho učiněna, že 
majíce ho páni šepfmistři jakožto sirotka svého, 
což by s jeho dobrým a poctivým býti mělo, 
v ta poctivá místa, tu kdež chut měl a jeti při- 
pověděl, vypraviti. místo vypravení majíc ho v té 
věci fedrovati, do vězení jej vzíti dovolili; a tak, 
jak sem spraven, v témž vězení nemálo utratiti 
(nač se snad dobře do Uher vypraviti mohl) 
musil. [ učinil jsem pánům Horníkům psaní, aby 
jeho Jeronyma Pejskara aby mně zase takový 
onrytgelt co jest tak koli ode mne přijal i s ško- 
dami dal a navrátil aneb se letos se mnou na ten 

tijaty lonsky onrytgelt vypravil. I píše týž 
dotčený Pejskar, že se na něm pro touž příčinu 
execucí vězením vykonává, prosic mne i vzka- 
zujíc, abych ho takového vězení prázdna učiniti 
poručil, že mi takový onrytgelt i se škodami dát, 
1 se porovnati aneb se mnou táhnouti a vypraviti 
rád chce; toliko aby mu jeho podíl po otci jeho 
což ho tak mizerně v vězeních a po městě nedo- 
utratil, vydán byl. I spravuje, že takový podíl 
jeho některý sto kop míš. při Hoře Kutné v minci 
JMCské pozůstává a un odkud jinud mi platce 
býti aneb se nač se mnou vypraviti že nemá, a 
já jeho těžkosti a uvězení, ví Bůh, žádostiv ne- 
jsem, prosíc pro Boha, abych se jeho v té pří- 
čině ujal. I vidí mi se, že slušné věci žádá, ano 
i lépe že se v poctivosti proti nepříteli postaviti 
a vypraviti chce, nežliby skrze takové ničemné 
nespůsoby k svému přijíti nemoha misterně toul- 
kami a v vězeních statček svůj utratiti a o něj 


.... 


všecknu spravedlnost jeho, 
vyhledá, vydali, . . . dostatečné poučení učiniti 
ráčíle...« 
Komora píše v té věci úředníkům mince v středu 
po neděli Křížové 1596, aby mu tu spravedlnost 
propustili a vydali, »poněvadž ... sobě zase do- 
brého jména a poctivosti (o kterouž by sice, že 
jest roku loňského přípovědi své dosti neučinil, 
prijiti musil) dobývati chce. ..« anebo zase zprávu 
podali »pakli by v tom co na piekázku bylo.. .« 
(Archiv města Kutné Hory hor. odd. kniha 24. fol. 
194 a 1%.) Em. Leminger. 


Vojenské povinnosti měšťanů na Men- 
sim Městě Pražském r. 1619. Události 
v Čechách po smrti císaře Matyáše (20. břez- 


mna 1619) a před volbou Fridricha Falckého 


(27. srpna 1619) jsou všeobecně známy. Za- 
jimavym dokladem poměrů v obyvatelstvu na 
Menším Městě Pražském jsou dole přetištěné 
zprávy z manualu raddy tohoto města. V prvé 
zprávě jedná se o osoby na Menším Městě 
bydlící vyznání pod jednou, ať už Čechy nebo 
Němce, a druhá týká se měšťanů Malostran- 
ských z tehdáž ještě samostatného postran- 
ního práva obce svatého Jana pod Oboren, 
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v místech dnešního sv. Janského vršku a 
jeho okolí. 


28. iunii 1619 m. c. d. Baltazaro Globic urbis 
primate. - 

Panu Janovi Hognerovi, p. Janovi Cápovi a p. 
Jiříkovi Czikotovi v známost uvedeno poručení 
jich milostí pánův directorův, poněvadž mnozí 
z strany pod jednou k mustruňku se nadjíti ne- 
dávají, pakli kdo z nich na místě svém pošle 
tehdy nehodnou a k tomu nepříjemnou osobu, 
tudy že se věděti nemůže, zda-li proti nepříteli 
spolu s stranou pod obojí, kdyžby toho potřeba 
nastala, se vší mocí i čeládkou svou státi a města 
obhajovati chtěli. Pročež aby vSickni pod jednou 
obesláni jsouce do raddy přísahou pod ztracením cti, 
hrdla a statku, že se v toin vedle měšťanství s jinými 
sousedy pod obojí věrně a se vší čeládkou ne- 
příteli a lidu J. M. královské odpírati nápomocni 
býti chtějí, toho potvrdili, kteráž jim prve pře- 
čtena. Proti kterémuž oznámení vSickni tři se 
ohlásili, že vyrozuměvše tomuto dekretu jich mi- 
lostí nikda jim to na mysl nepřišlo, aby se měli 
od této obce v čem odtrhovati, nýbrž podle mě- 
šťanství všelijaká břemena, zlé i dobré snášeti a 
trpěti chtějí, jakž pak vysýláním na munstruňk 
i na varty toho skutkem dokazujíc ve všem se 
poslušně chovají i na budoucí čas v tom setrvati 
chtějí, však při tom žádali, aby nad osobami 
jejich, manželkami a dítkami jejich ochranná ruka 
držána byla, a tak od některých lidí zlehčováni a 
potupováni nebyli a na potupu jim v kostelích 
mluvením a na ulicích posměšných písniček zpí- 
váním aby se nic nečinilo. Po učiněné přísaze 
oznámeno jim, že při své žádosti mají züstaveni 
byti, a kdo by jim něco na potupu činil aneb 
zpíval, aby to na pana purkmistra a pány vznesli, 


jo Ko 


Dr. L. Pfeiffer: Die steinzeltliche Teohnik. 
Jena 1912. 340 str. 250 püvodních vyobrazeni. 
Autor má velké zásluhy o objasnéní techniky 

doby kamenné a sice jak techniky zhotovení ná- 

strojů, tak techniky jich používání. Tato objemná 
kniha, která byla jakožto první dil »slavnostniho 
díla« věnována účastníkům sjezdu německé anthro- 
pologické společnosti ve Výmaru 1912, shrnuje 
výsledky jeho četných prací a pokusů při náležitém 
povšimnutí příslušné literatury. »Technika» zna- 
mená způsob účelné, specialisované práce, vedoucí 
ku dělbě práce lidské. Dle názoru autora sahá 
technika i organisovaná dělba práce, která jest 
značkou počínající civilisace, daleko nad dobu 
bronzovou, při níž se obyčejně o technice mluví, 
jistě hluboko do doby kamenné; neboť již tehdy 
bvly různé látky ‘kamen, kost, dřevo. lýčí, kůže) 
»prümyslné« zpracovávány. Během doby se vý- 
roba značně zdokonaluje, ale některé primitivní 
nástroje denní potřebě sloužící se mnoho nemění, 
což zaviněno jest jednak intellektuelním stavem 
primitivního člověka, jinak nezměnitelnými vlast- 
nostmi materiálu, především pazourku. Vedle nich 
nacházíme vždy výrobky dokonalejší, určené 
k ozdobě nebo k obřadům. Poněvadž není a ne- 
byla nikdy znalost materiálu a zručnost u všech 
lidí stejná, došlo k tomu. že zvláště dovední pra- 
covníci se vyvinuli k specialistům. Také nebyl 
materiál všude po ruce, tak že se stala některá 
naleziště zvláštními středisky palaeolithického neb 
neolithického průmyslu, od nichž se výrobky ob- 
chodem rozšiřovaly. — Aby autor objasnil tech- 
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že takový má pokutován býti. Potomně povoláni 
do raddy všeckni osedlí sousedé pod jednou 
Němci, tu jim též jako prvním za jakou příčinou 
obesláni jsou, předloženo bylo, poručení i přísaha, 
kteří též jako první to vše podnikli a vykonali, 
žádajíce toliko za ochranu, aby skrze patenty to 
v známost uvedeno bylo. (Rukopis měst. archivu 
1483 fol. 40 v.) 


5. iulii 1619 m. c. d. Baltazaro Globic. 


Měšťané města tohoto na právě svatého Jana 
pod Oborou zústávajici obesláni a povolání jsouce, 
tu jim předně povinnost a přísaha měšťanská 
přečtena byla, a oni dotázáni jsou, chtějí-li a 
mini-li podle znění této těžké přísahy, kterouž na 
onen čas při přijetí práva městského k městu 
tomuto učinili, při tom státi a dobré i zlé s mě- 
stem a jinými měšťany trpěti. Dali to za odpověď 
od sebe, že nikde proti té a takové povinnosti 
měšťanské neučinili, co jim náleželo, učinili, též 
také na mustruňk posílali, že pak nyní to od jich 
milostí pánů dyrektorův při nich nařízeno to jest, 
aby na zámek vartu svou posílali, podle čeho se 
tak a nejinak zachovati musejí, než s městem 
tímto v jiných věcech podle té povinnosti zlé 
i dobré trpěti chtějí, než toliko že by jim to 
těžko přišlo, kdyby měli nahoře na zámku i zde 
dole vartovati, žádajíce, aby jim varta dolejší 
prominuta byla. Též otázka na ně učiněna, byli-li 
jsou všichni, kteříž měšťané naší na témž právě 
jsou, při tom snešení, když se sv. Janští p. hejt- 
manu hradu Pražského podali. Oznámili, že ne 
všickni, než někteří z obecních starších s rych- 
tářem jejich a commisati k tomu nařízení byli, 
kteříž s nimi jednali, a tu nařízeno bylo, aby se 
oni sv. Janští k hradu Pražskému připojili (Tam- 
též 1483 fol. 45 v.) Ed. Šebesta. 
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niku pti zhotovoyani nástrojü, vychází od dosud 
živořících zbytků výroby pazourkovych předmětů 
v Brandonu (Suffolk) a v Porchairioux (Loire et 
Cher, Francie) a od způsobu výroby křesacích 
kamenů na »flinty«, která podává cenné pokyny 
ohledně způsobu zpracování pazourku v dobách 
prachistorickych. Po odhadu těchto dávných dob 
promlouvá Pfeiffer o otázce eolithu a o tech- 
nice jednotlivých kulturních period doby kamenné 
jakož i o technice nynějších národů primitivních, 
ličí vlastnosti materiálu (pazourku a jiných ne- 
rostů) a účinky nárazu, tlaku a tahu na různé 
hmoty. Učinek nárazu studoval Pfeiffer opticky 
na hlazenych kostkách skleněných, na jemných 
řezech štípaného pazourku a p.; dále vyličuje 
fysikální pochody při trhání různého materiálu, 
zvláště pazourkových pecek, ohněm, tvoření mušlo- 
vitých lomů, trhlinek atd. Jednotlivé nástroje se 
probírají a způsob jich zpracování (retuše, opra- 
vování, upevňování v násadce, zatmelovani), 
jakož i jich používání se vypisuje. Podobně se 
jedná o zpracování a využitkování kosti, dřeva, 
parohu. Co jest možno vykonati zdánlivě nedo- 
statečnými kamennými nástroji, ukazují pokusy a 
zkušenosti autora a jiných badatelů. Ihering 
Ku př. porazil v Brasilii pomocí dioritovych seker 
nůl kilogramu těžkých asi za 4 hodiny kmen 
80 cm silný; Dán Sehested si postavil pomocí 
kamenných nástrojů malý srub a dle Smitha 
bylo k poražení kmene IS cm silného pomocí 
kamenných seker zapotřebí 18 minut práce a 
1518 ran. — I kora a lýčí byly určitým způsobem 
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získány a v různém směru využilkovány. Usmrco- 
vání zvěře, stahování a zpracování kůže, střev, 
měchýře atd., rozložení jednotlivých částí, roze- 
vření lebky, rozpollění kostí vyžaduje svou zvláštní 
techniku a vysvětluje se v knize pomocí archaeo- 
logie a národopisných parallel. S poukazem na 
udaje Murdocha o krojich eskymáckých a 
na střihy a míry, které dle takových krojů zho- 
tovil dvorní krejčí Wieck ve Výmaru, podává 
autor své názory o oděvu a obuvi pravěkého 
člověka. Do této kapitoly vsunul Pfeiffer také 
pojednání o technice při obětech lidských (omá- 
mení, otrávení, bodnutí do srdce, do týlu, vytrhá- 
vání srdce atd.). Ukončení díla tvoří odstavec 
o úpadku techniky kamenné doby v době post- 
glaciální, o vzniku rybářství, zemědělství, hor- 
nictvi, hrnčířství, tkalcovství atd. Těmito novými 
odvétvimi lidské práce upravuje se cesta novému 
směru kulturnímu — době kovové. — Studijní 
materiál ze všech končin světa, zvlášlě pak vý- 
sledky pokusů Pfeifferovych a modely zná- 
zorňující používání nástrojů doby kamenné ulo- 
ženy jsou v městském museu výmarském, které 
tím stává se atrakcí pro praehistoriky. J. M. 


Dr. W. Soergel: Das Aussterben diluvialer 
Sáugetiere und die Jagd des diluv. Men- 
schen. Druhý sešit slavnostního dila 43. vSeob. 
schůze něm. anthrop. společnosti ve Výmaru 
1912. Jena 1912. 81 str. 3 tabulky. 


Steinmann dokazoval, že živočišstvo v před- 
cházejících dobách geologických nevymiralo při- 
rozeným způsobem, nýbrž stále se obrozovalo. 
Tam, kde jde o vymizení některých druhů, bylo 
to prý zaviněno člověkem, který již v době třeti- 
horní a zvláště v diluviu honbou různé druhy 
vyhubil, Proti těmto názorům vyslovuje se 
Soergel, dokládaje, že namnoze jde o skutečné 
vymírání druhu a že člověk nebyl ani s to svými 
slabými silami a nedostatečnými nástroji mohutná 
a dravá zvířata třetihorní a diluviální doby tak 
ohrozovati, aby byl zavinil jich vymření. Při li- 
čení těchto poměrů projednává autor přirozeně 
způsoby lovu a honby pravěkého člověka. Ze 
složení zbytků kostrových, zvláště mamutích na 
nalezištích diluviálnícb, t. j. z okolnosti, že mezi 
nimi jsou kosti mladých, nedospělých zviřat ne- 
poměrně četněji zastoupeny než by to odpovídalo 
složení stáda, soudí Soergel, že člověk neschy- 
tával celá stáda známým způsobem do ohrad, 
nýbrž jen jednotlivá zvířata do jam, což se mu při 
mladých, nezkušených jedincích nejlépe podařilo. Za 
takovou jámu považuje se jáma Fisherem 
poblíže Dewlish (Dorset, Anclie) objevená, která 
sahala do vápence, byla pískem naplněna a ob- 
sahovala vedle kamenných nástrojů (eolithü) 
kosti a stoličky slona Elephas meridionalis (aneb 
El. trogontherii merid.). Honba pomocí jam se 
udržela až do mladší doby diluviální; od ní přešel 
člověk dle daných poměrů, zvláště v krajinách 
skalnatých k štvaní zvěře a konečně teprve k honbě 
zbraněmi házecími (oštěpem) a ručními. Lidská 
honba počíná — ač jest to na první pohled proti- 
myslné — s lovením největších zvířat, slonů a 
nosorožců, a přechází postupně k honbě menších, 
ale dravých a konečně hbitých zvířat (kůň, sob). 
Tento přechod počal v době aurignacské a souvisí 
se zdokonalením zbraní, se zhotovováním jem- 
nějších kamenných a zvláště také kostěných a 
parohových oštěpů, kopí, harpun atd. Místy se 

ozorují odchylky dle poměru fauny a krajiny. 
ihoněmecké, moravské a francouzské krajiny se 
svými jeskyněmi, doupaty, skalami atd. a se 
svým množstvím dravé zvěře podporovaly honbu 
medvěda. V okolí jeskyně »Jáchymka« zvané byl 


hnědý medvěd — jinde řídký — patrně hojný. 
Úzká údolí a strmé skály umožňovaly štvaní 
koně a soba. Také vymírání zvířat stanovilo po- 
stupně nové podmínky. J. M. 


A Moller: Der Derflinger Hügel bel Kalbsrieth 
(Grossherz. Sachsen) Třetí sešit slavnostního 
díla 43. všeob. schůze něm. anthrop. spol. ve 
Výmaru. Jena 1912. 76 str., 5 tabulek a 11 vy- 
obrazení v textu. 

Kopec, původně asi 4:10 m vysoký a asi 28 m 

v průměru métíci, jest zajímavý tím, že sloužil 

za pohřebiště od doby kamenné až do doby prv- 

ního křesťanství; neboť obsahoval tti skrčence 

s keramikou šňůrovou, skřínkový hrob z doby 

kulovitých amfor nedaleko »oltátovych staveb« 

(kamenné dlažby a kamenného kužele po způ- 

sobu dolmenu) pohřeb rybáře (s bronzovou 

udicí, facettovaným kladivem, nádobkou unětického 
tvaru atd.) v lodi jako rakvi, žárové hroby doby 
latěnské, kostrový hrob franckého bojovníka, řa- 
dové hroby z první doby křesťanské, patrně slo- 
vanské. J. M. 


M. Bisch: Eine römische Töpferei f. gewöhnl. 
Gebrauchsware In Selz (Unter-Elsass). Korresp.- 
Blatt d. D. Ges. f. A. E. U. XLIII. 1912. 


Jde o nález skladiště a pece římského hrnčíře. 
Skladiště obsahovalo 60 většinou výborně zacho- 
valých nádob různého druhu a úpravy (amfory, 
hrnce, mísy, talíře atd.). Nedaleko objevena pec, 
z níž ovšem jak při podobných nálezech bývá, 
byl pouze spodek zachován. Dílna nemohla pro 
svou polohu při říšské silnici býti prozkoumána; 
v jejím obvodu nalezen počet mincí, klíč, prsten, 
dýka a různé nástroje, zvláště též »kolecko hrn- 
čířské«, dosud v nálezech toho druhu neobjevené. 
Je to 16 cm dlouhá tyčinka s vidlicovitým kon- 
cem, v němž se točí ozubené kolečko bronzové. 
Přidržováním kolečka k nádobě na kruhu hrnéit- 
ském se pohvbující byly do nádoby vtisknuty 
známé obvodové okrasy. Mnohé z ozdob na ná- 
dobách v skladišti nalezených odpovídaly úpravě 
kolečka. Tato hrnčířská dilna klade se do 2. století 
po Kr. Ve vzdálenosti 20 m od pece byla zjištěna 
bývalá vojenská silnice římská. PA 


Dr. M. Hófler: Gebildbrote aus gallo-róm. Zeit. 
Arch. f. Anthrop. N. F. XL 1912. Str. 243, 


Chléb byl v dobé gallotimské dle Cetnych, za- 
chovalých skulptur a vyobrazení (chléb a roh 
hojnosti jsou zvláště přívlastky bohyně Abun- 
dantia) tvaru kulatého, bochnikovéhu nebo koláčo- 
vého a vykazoval na svém povrchu různě upra- 
vené hvězdovité nebo spirálovité rýhy, které dle 
autora sloužily pouze k okrase a neměly žádného 
významu náboženského; nepředstavovaly tudíž ani 
kolo sluneční, ani růži neb pod. Již Plinius se 
zmiňuje o tom, že gallský a španělský chléb byl 
zvláštními kvasnicemi lépe zkvpten než jiný chléb 
a také později byl francký chléb pokládán za po- 
choutku. Tvar chleba se pak zachoval z dob řím- 
ských až na naše časy. J. M. 


Prof. Dr. L. Niederle: Život starých Slovanů. 
Dilu I. svazek I. Praha 1912. 389 str. s obrázky 
v textu. 


Souběžně se svým zakladním, především histo- 
rickým dilem »Slovanské starožitnosli«, jehož 
vyšly dosud čtyry svazky, počíná přední náš 
archaeolog nyní vydávati druhé podobně rozsáhlé 
dilo, věnované kulturním dějinám t. j. životu sta- 
rých Slovanů. Jest to nejen pro českou, ale i pro 
véeslovanskou literaturu nový podnik, jelikož 
starší práce toho druhu od Antona, Kotlja- 
revského, Archangelského, Smir- 
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tital probošta ze Schlangenmtindu blíže Pěti- 
kostelí v Uhřích (de monte Siklosz) za po- 
platek asi 1200 zl. rýnských. Toto proboštství 
bylo zničeno při okkupaci turecké v 17. věku. 
Na výše uvedených kamnech jest pod vrchní 
římsou plastický erb onoho uherského pro- 
boštství s písmeny P. J. M. S., což znamená 
praepositus in monte Siclosz. 

Kamna vrcholí s obrazem Madonny v ba- 
rokním rámci. Barva kamen jest bílá, ozdoby 
modré a římsy a některé ozdůbky pozlacené 
bronzovou barvou. Erb a madonna s rámem 
jsou červeně a modře zdobené. 

Hrnčířství kvetlo v Poděbradech až do po- 
lovice 19. věku a pak docela zaniklo. V 17. 
věku měl dílnu hrnčířskou nad Labicí Vít Šre- 
bestovský (f 1648) a po něm ji ujal syn 
Šťastný. 

Později působili v tomto odvětví Válkové, 
Vrtátkové, Svobodové (pocházeli z Kutné Hory) 
a Balcarové. Jan Hellich. 


Padělaná listina v archivu musejním. 
R. 1864 daroval prof. K Tieftrunk do archivu 
Musea král. Českého starý přepis listiny z r. 1505, 
jíž dosvědčuje se Marku Hamplovi z Engelsteina, 
úředníku na Skalách nad Jizerou a obyvateli 
v Brodě Železném původ rytířský (Pam. arch. 
VI., 1864 str. 157). Tieftrunk získal příspě- 
vek ten nejspíše v Brodě, neboť dvě rukopisné 
historie brodské z půle XIX. stol. obsahují opis 
tohoto dokumentu, 

O listině lze ukázati, že jest novodobým fal- 
sem, a to nejen »přepis«, nýbrž i text, takže 
i originál, acl kdy existoval, byl padélán. Li- 
stina zní: 

Já Vilém Štastnej z Waldssteyna a na Ska- 
lach nad Gizerau a Adam z Wartumbergka a 
na Zwereticzych, Jan Rzehaczek z Zasmuk, 
Matyss z Daubranova ete. známo činíme tímto 
listem, kdež čten anebo čtoucí slyšán bude a 
vzláště tu, kdež by slyšeti náleželo, jakož jest 
nám urozený pan Marek Hampl z Engklssteyna, 
obyvatel města Brodu, úředník na Skalách 
nad Jizerou, list pánův předkův svých, obda- 
rování erbovní, majestát od Jeho Milosti Krá- 
lovské, dobré a slavné paměti krále Jiřího, 
krále země České, ukázal a nám rod svůj a 
předky své v známost uvozujic, což my pře- 
slyševšíc, takové obdarování, jich pořádné cho- 
vání, statečné činy v službách při Jeho Milosti 
Královské, jakož skrze takové věrné služby, 
statečné činy, jest Jeho Milost Královská 
takovou milost témuž Laurencovi Hamplovi 
z Engklssteyna sepsati rozkázati ráčil, tu mi- 
lost jemu s dědici a budoucími jeho, i tak 
tomu vyrozuměvše a nejinak, že pan Marek 
jest rodu dobrého, stavu rytířského 1 s päny 
bratřími svými, jakož pak 1 erb jim k uživání 
v témž majestátu obdarován, kozel šedý v poli 


blankytném v štítu maje na helmu deset ko- 
rouhví barvy popelaté s strychy červenými, 
kdež teď toho urozený vládyka pan Marek na 
nás nahoře psané žádost vykládá, abychom 
my pro sešlost takového majestátu, kterýž ted 
k věrné ruce urozenému pánu panu Vilémovi 
Štastnému z Valdštejna na Skalách schovati 
dává, abychom takové obdarování v pámiti 
jměli. Což my nemohtice žádosti jeho oslyšeti, 
takovů věc teď tímto listem vysvédéujeme a 
k své víře a svému dobrému svědomí přijí- 
máme, tolikéž, kdyby nad to vejše panu Mar- 
kovi anebo bratřím jeho anebo jich budoucím 
dědicům toho potřeba byla, tehdy pan Vilém 
Šťastnej anebo dědicové budoucí jeho takový 
list majestát jim vydali v ruce jich maj. 
A toho všeho na svědomí a k dobré víře a 
jistotě my nahoře psaní Vilém Štastnej z Vald- 
štejna a Adam z Vartumberka, Jan z Zäsmuk 
a Matyš z Doubranova pečeti naše vlastní a 
přirozené sme pfitiskli. Jenž jest dán a psán 
na zámku Skalách nad Jizerou, léta božího 
tisiciho pětistýho pátýho, ve čtvrtek, den pa- 
mátný svatého Jiří, rytíře božího. 

Vnější známky na první pohled nebudí po- 
dezrení. Papír, foliový list narudlé barvy, vod- 
ního znamení kola o 8 loukotich, je starý, 
původní. Také inkoust, hnědý, podobá se sta- 
rému, bledší odstín některých slov lze vysvě- 
tliti docházením zásoby v pére. Za to místem 
prosakuje na rub, což u starých černidel ne- 
bývá. Písmo zřejmě není z r. 1505, nýbrž 
bylo by asi z počátku 17. stol. Bedlivější při- 
hlednutí pak ukazuje, že není původní, nýbrž 
napodobené podle nějakých zápisů z let ok. 
r. 1600 a to dost obratně. Přece však nepo- 
dařilo se písaři zachovati stejnoměrné tahy, 
Z počátku pismo je stojaté, pak se kloní, na 
konec opět vzpřimuje. Několikráte v nezvyklých 
kličkách inkoust stekl v kaňky, v několika slo- 
vech bezděky počal cos jiného a pak opravo- 
val (Laurene v Lorene); některé tvary, zejm. 
velkých pismen, jsou neobyčejné, Tedy již for- 
mální důvody vedou k poznání, že listina 
není pravá. 

Ze list nemá pečetí a nikdy neměl, neva- 
dilo by, je-li pouhým opisem. Ale text a obsah 
dávají druhý důvod. Jak domnělý p. Marek 
chce míti stvrzené šlechtictví, tak nestvrzovali 
v 16., ale ani v 17. stol. Už okolnost, že list 
z času krále Jiřího r. 1505 by byl sešlý, je 
podivná, A stvrzeni dálo se vždy jen vidimem, 
doslova opsaným a stvrzeným, a k tomu dle 
formule ustálené, v titulářích běžné. Co však 


čte se v této listině, je kusé, nelogické, ne- - 


slýchané, nemožné. Jazyk z listiny ukazoval 
by nejvýše na první půli XVII stol., kdyby 
tvary »Vartumberk«, »Zveretice« a zvl. špatně 
nově tvořený přechodník »přeslyševšíc« neuka- 
zoval do doby až nové. 


bu 


arar 
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Lze však namítnouti, že list je špatně opsán. 
A tu poslední a rozhodné slovo dotvrdí sami 
svědkové a datum listiny. R. 1605 nebylo sv. 
Jiří ve čtvrtek, nýbrž ve středu. Matyš z Dou- 
branova je jméno špatně vymyšlené; rod slul 
z Dobranova, vládyka by jmenoval se Matúš 
nebo Matěj, nanejvýš Mates. Dobranovští však 
objevují se v Pojizeří teprve ve službě panské 
koncem XVI. stol. Albrecht, později Václav. 

Zásmučtí, pokud víme, nepsali se Řeháčky, 
nýbrž Řeheckými. Jan Ř. ze Zásmuk byl na 
Skalách úředníkem až r. 1533. 

Vilém z Valdštejna mohl se psáti pánem 
na Skalách teprve po smrti svého otce Jin- 
dficha r. 1538, ale již v březnu t. r. připadly 
Skály rozdělením jeho bratru Karlovi; i je po- 
chybno, zdali ee kdy tak psal. R. 1505 roz- 
hodně nebyl muž dospělý. Zvířetice r. 1505 
ani rodu Vartmberskému nenáležely, nýbrž 
Sezimům z Ústí. Adam z Vartmberka narodil 
se teprve 11 let po domnělém vydání této 
listiny, totiž 1516! 

Tyto podivnůstky svědčí patrně, že padělek 
nevznikl ani v XVII. stol., kdy byly po ruce 
pomůcky formální i věcné. Ale dobře hodí se 
vznik době, která ráda falšovala a neměla již 
starých ani ještě nových pomůcek, jen nějaké 
neurčité zprávy. Ježto Schimon r. 1852 rod 
Hamplů z Engelsteina snad po prvé uvádí — 
za základě obnoveného šlechtického diplomu 
v šlecht. archivu Vídeňském z r. 1598 (Doerr, 
Der Adel str. 67 č. 601), možná i výrobu brod- 
ského »opisu« do této doby vročiti. 

Dr. J. V. Šimák. 


Episoda z najímání bojovníků proti Turku. 
Roku 1596 dne 22. března Frydrych Laub- 
ský z Lub, rytmejstr nad jedním praporcem 
černých rejtharů, odevzdal presidentovi a 
radám komory české list následující: 


»VMilostem v známost uvésti musím, kterak 
loňského roku jsouce já podle ur, a stat. rytíře 
pana Karla Tetaura z Tetova jakožto rytmejstra 
nad jedním praporcem rejtharů arkabuzarů za 
fendrycha volen, jemu jsem také k ruce (jsouc 
tim z dobrého přátelství povinen) poctivých lidí, 
aby pod správou jeho a praporcem mým proti 
nejúhlavnějšímu nepříteli Turku táhli, mnoho ob- 
jednati pomohl a majice nemálo od téhož pana 
Karla Tetaura JMCské peněz k zavdávání onryt- 
geltu svěřených, Jeronym Pejskar, rodič a sirotek 
z města Hory Kutny, též jest ke mně do hospody 
mé na Malou stranu přišel a JMCské peníze ode 
mne na štyry koně onrytgeltu 36 fr. rejnských 
vzal a že se jako poctivý člověk k mustruňku 
s těmiž 4 koňmi a potom i dále když náleží po- 
staviti a přijeti chce připovídal. Jakož pak podle 
poručení JMCské pan Tetaur do Hory Kutny pá- 
num šepfmistrům, aby mu jeho spravedlnost, aby 
se nač vypraviti měl, připůjčic jemu mimo ode 
mne onrytgelt přijatý také 4 fr. rejnských, pří- 
mluvné psaní učinil, Ale toho se od něho Pejskara 
Jakž dobrému učiniti náleží a jemu též náleželo, 
nestalo. Což já chtějíce jako poctivý svůj pra- 
porec doplněný míti, zbezpečíce se na něho Jero- 


nyma Pejskara tak velikou pftipovéd vidouc, že 
se nacházeti nedá na prospěch, nechtě nějakého 
posměchu nésti, z svou velikou škodou jiné rej- 
thary na místě jeho jednati, jezditi a utráceti já 
nemusil a kdybych sobě mladé osoby jeho a mno- 
hych přímluv za něho činěných byi neušetřoval, 
zjevně bych ho byl v poli mezi všemi poctivými 
lidmi, jakž toho dobrý řád a právo polní vymě- 
řuje, za zlopověstného člověka vyhlásiti dal. Ale 
nerad se v lidských poctivostech kochám a čího 
neštěstí žádostiv jsem, ale i nad to výšeji byla 
mi potomně také i jistá správa toho učiněna, že 
majíce ho páni šepfmistři jakožto sirotka svého, 
což by s jeho dobrým a poctivým býti mělo, 
v ta poctivá místa, tu kdež chut měl a jeti při- 
pověděl, vypraviti. místo vypravení majíc ho v té 
věci fedrovati, do vězení jej vzíti dovolili; a tak, 
jak sem spraven, v témž vězení nemálo utratiti 
(nač se snad dobře do Uher vypraviti mohl) 
musil. [ učinil jsem pánům Horníkům psaní, aby 
jeho Jeronyma Pejskara aby mně zase takový 
onrytgelt co jest tak koli ode mne přijal i s ško- 
dami dal a navrátil aneb se letos se mnou na ten 

tijaty lonsky onrytgelt vypravil. I píše týž 
otčený Pejskar, že se na něm pro touž příčinu 
execucí vězením vykonává, prosíc mne i vzka- 
zujíc, abych ho takového vězení prázdna učiniti 
poručil, že mi takový onrytgelt i se škodami dát, 
1 se porovnati aneb se mnou táhnouti a vypravitt 
rád chce; toliko aby mu jeho podíl po otci jeho 
což ho tak mizerně v vězeních a po městě nedo- 
utratil, vydán byl. [ spravuje, že takový podil 
jeho některý sto kop míš. při Hoře Kutné v minci 
JMCské pozůstává a on odkud jinud mi platce 
býti aneb se nač se mnou vypraviti že nemá, a 
já jeho těžkosti a uvězení, ví Bůh, žádostiv ne- 
jsem, prosic pro Boha, abych se jeho v té při- 
čině ujal. I vidí mi se, že slušné věci žádá, ano 
i lépe že se v poctivosti proti nepříteli postaviti 
a vypraviti chce, nežliby skrze takové ničemné 


+... 


přimlouvám, že na místě JMCské pánům úřed- 
níkům mince do Hory Kutné, aby jemu tûz 
všecknu spravedlnost jeho, což se jí tak koli 
vyhledá, vydali, . . . dostatečné poučení učiniti 
ráéíte...« 

Komora píše v té věci úředníkům mince v středu 
po neděli Křížové 1596, aby mu tu spravedlnost 
propustili a vydali, »poněvadž ... sobě zase do- 
brého jména a poctivosti (o kterouž by sice, že 
jest roku loňského přípovědi své dosti neučinil, 
přijíti musil) dobývati chce . . .« anebo zase zprávu 
podali »pakli by v tom co na piekážku bylo...e 
(Archiv města Kutné Hory hor. add. kniha 24. fol. 
194 a 19%.) Em. Leminger. 


Vojenské povinnosti měšťanů na Men- 
Sim Městě Pražském r. 1619. Události 
v Čechách po smrti císaře Matyáše (20. břez- 
na 1619) a před volbou Fridricha Falckého 
(27. srpna 1619) jsou všeobecně známy. Za- 
jímavým dokladem poměrů v obyvatelstvu na 
Menším Městě Pražském jsou dole přetištěné 
zprávy z manualu raddy tohoto města. V prvé 
zprávě jedná se o osoby na Menším Městě 
bydlící vyznání pod jednou, ať už Čechy nebo 
Němce, a druhá týká se měšťanů Malostran- 
ských z tehdáž ještě samostatného postran- 
ního práva obce svatého Jana pod Oborou, 


46 Zpravy a drobnosti. — Literatura. 


v místech dnešního sv. Janského vršku a 
jeho okolí. 


28. iunii 1619 m. c. d. Baltazaro Globic urbis 
primate. P 

Panu Janovi Hognerovi, p. Janovi Cápovi a p. 
Jitikovi Czikotovi v známost uvedeno poručení 
jich milosti pánüv directorüv, poněvadž mnozí 
z strany pod jednou k mustruňku se nadjíti ne- 
dávají, pakli kdo z nich na misté svém pošle 
tehdy nehodnou a k tomu nepříjemnou osobu, 
tudy Ze se věděti nemůže, zda-li proti nepříteli 
spolu s stranou pod obojí, kdyžby toho potřeba 
nastala, se vší mocí i čeládkou svou státi a města 
obhajovati chtěli. Pročež aby všickni pod jednou 
obesláni jsouce do raddy přísahou pod ztracením cti, 
hrdla a statku, že se v toin vedle měšťanství s jinými 
sousedy pod obojí věrně a se vší čeládkou ne- 
příteli a lidu J. M. královské odpirati nápomocni 
býti chtějí, toho potvrdili, kteráž jim prve pře- 
čtena. Proti kterémuž oznámení v3ickni tři se 
ohlásili, že vyrozuměvše tomuto dekretu jich mi- 
lostí nikda jim to na mysl nepřišlo, aby se měli 
od této obce v čem odtrhovati, nýbrž podle mě- 
šťanství všelijaká břemena, zlé i dobré snášeti a 
trpěti chtějí, jakž pak vysýláním na munstruňk 
i na varty toho skutkem dokazujíc ve všem se 
poslušně chovají i na budoucí čas v tom setrvati 
chtějí, však pfi tom žádali, aby nad osobami 
jejich, manželkami a dítkami jejich ochranná ruka 
držána byla, a tak od některých lidí zlehéováni a 
potupováni nebyli a na potupu jim v kostelích 
mluvením a na ulicích posméánych písniček zpí- 
váním aby se nic nečinilo. Po učiněné přísaze 
oznámeno jim, že při své žádosti mají züstaveni 
býti, a kdo by jim něco na potupu činil aneb 
zpíval, aby to na pana purkmistra a pány vznesli, 


Dr. L. Pfeiffer: Die steinzeitliche Technik. 
Jena 1912. 340 str. 250 původních vyobrazení. 
Autor má velké zásluhy o objasnění techniky 

doby kamenné a Sice jak techniky zhotovení ná- 

strojů, tak techniky jich používání. Tato objemná 
kniha, která byla jakožto první dil »slavnostniho 
dila« věnována účastníkům sjezdu německé anthro- 
pologické společnosti ve Výmaru 1912, shrnuje 
výsledky jeho četných prací a pokusů při náležitém 
povšimnutí příslušné literatury. »Technika» zna- 
mená způsob účelné, specialisované práce, vedoucí 
ku dělbě práce lidské. Dle názoru autora sahá 
technika i organisovaná dělba práce, která jest 
značkou počínající civilisace, daleko nad dobu 
bronzovou, pří níž se obyčejně o technice mluví, 
jistě hluboko do doby kamenné; neboť již tehdy 
byly různé látky ‘kamen, kost, dřevo. lýčí, kůže) 
»prümyslné« zpracovávány. Během doby se vý- 
roba značně zdokonaluje, ale některé primitivní 
nástroje denní potřebě sloužící se mnoho nemění, 
což zaviněno jest jednak intellektuelniin stavem 
primitivního člověka, jinak nezměnitelnými vlast- 
nostmi materiálu, především pazourku. Vedle nich 
nacházíme vždy výrobky dokonalejší, určené 

k ozdobě nebo k obtadüm. Poněvadż není a ne- 

bvla nikdy znalost materiálu a zručnost u všech 

lidi stejná, došlo k tomu. že zvláště dovední pra- 

covnici se vyvinuli k specialistům. Také nebyl 

materiál všude po ruce, tak že se stala některá 
naleziště zvláštnimi středisky palaeolithického neb 
neolithického prümyslu, od nich2 se výrobky ob- 
chodem rozšiřovaly. — Aby autor objasnil tech- 
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že takový má pokutován býti. Potomně povolání 
do raddy všeckni osedlí sousedé pod jednou 


Němci. tu jim též jako prvním z 


a jakou příčinou 


obesláni jsou. předloženo bylo, poručení i přísaha, 
kteří též jako první to vše podnikli a vykonali, 


žádajíce toliko za ochranu, aby 


skrze patenty to 


v známost uvedeno bylo. (Rukopis měst. archivu 


1483 fol. 40 v.) 


5. iulii 1619 m. c. d. Baltazaro Globic. 

Měšťané města tohoto na právě svatého Jana 
pod Oborou zůstávající obesláni a povoláni jsouce. 
tu jim předně povinnost a přísaha měšťanská 


přečtena byla, a oni dotázáni 


jsou, chtéji-l a 


míní-li podle znění této těžké přísahy, ) na 
onen čas při přijetí práva městského k městu 
tomuto učinili, při tom státi a dobré i zlé s mě- 
stem a jinými měšťany trpěti. Dali to za odpověď 
od sebe, že nikde proti té a takové povinnosti 
měšťanské neučinili, co jim náleželo, učinili, též 
také na mustruňk posilali, že pak nyní to od jich 


milostí pánů dyrektorův při nich 
aby na zámek vartu svou posíla 


nařízeno to jest, 
li, podle čeho se 


tak a nejinak zachovati musejí, než s městem 
tímto v jiných věcech podle té povinnosti zlé 
i dobré trpěti chtějí, než toliko že by jim to 


těžko přišlo, kdyby měli nahoře 
dole vartovati, žádajíce, aby j 


na zámku i zde 
im varta dolejší 


rominuta byla. Též otázka na ně učiněna, byli-li 
jsou všichni, kteříž měšťané naší na témž právě 
jsou, při tom snešení, když se sv. Janští p. hejt- 


manu hradu Pražského podali. 
všickni, než někteří z obecních 


Oznámili, že ne 
starších s rych- 


tátem jejich a commisafi k tomu nařízení byli, 
kteříž s nimi jednali, a tu nařízeno bylo, aby se 
oni sv. Janští k hradu Pražskému připojili. (Tam- 


též 1483 fol. 45 v.) 


190281 


Ed. Sebesta. 


niku při zhotovování nástrojů, vychází od dosud 
živořících zbytků výroby pazourkových předmětu 
v Brandonu (Suffolk) a v Porchairioux (Loire et 
Cher, Francie) a od způsobu výroby křesacích 
kamenů na »flinty«, která podává cenné pokyny 


ohledně způsobu zpracování paz 


ourku v dobách 


prachistorických. Po odhadu těchto dávných dob 
promlouvá Pfeiffer o otázce eolithu a o tech- 
nice jednotlivych kulturnich period doby kamenne 
jakož i o technice nynějších národů primitivních, 
líčí vlastnosti materiálu (pazourku a jiných ne- 


rostů) a účinky nárazu, tlaku a 


tahu na různé 


hmoty. Uéinek nárazu studoval Pfeiffer opticky 

na hlazenych kostkách skleněných, na ۶۴ء‎ 

řezech štípaného pazourku eS dále vyličuje 
z 


fysikální pochody při trhání r 


ného materiálu, 


zvláště pazourkových pecek, ohněm, tvoření mušlo- 
vitých lomů, trhlinek atd. Jednotlivé nástroje Se 
probírají a způsob jich zpracování (retuše, opra- 
vování, upevňování v násadce, zatmelování) 
Jakož i jich používání se vypisuje. Podobně se 
Jedná o zpracování a využitkování kosti, dřeva, 


parohu. Co jest možno vykonali 
statečnými kamennými nástroji, t 


zdánlivě nedo- 
ikazují pokusy 8 


zkušenosti autora a jiných badatelů. Ihering 
ku př. porazil v Brasilii pomocí dioritových seker 
nůl kilogramu těžkých asi za 4 hodiny kmen 


30 cm silný; Dán Sehested si 
kamenných nástrojů malý srub 
bylo k poražení kmene IS cm 
kamenných seker zapotřebí 18 
1518 ran. — I kora a lýčí byly ur 


postavil pomocí 
a dle Smitha 
silného pomocí 
minut práce & 
čitým způsobem 


1 
4 


or‘ 
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ziskány a v různém směru využilkovány. Usmrco- 
vání zvěře, slahovani a zpracování kůže, střev, 
měchýře atd., rozložení jednotlivých částí, roze- 
vření lebky, rozpoltění kostí vyžaduje svou zvláštní 
techniku a vysvětluje se v knize pomocí archaeo- 
logie a národopisných parallel. S poukazem na 
udaje Murdocha o krojích eskymáckých a 
na střihy a míry, které dle takových krojů zho- 
tovil dvorní krejčí Wieck ve Výmaru, podává 
autor své názory o oděvu a obuvi pravěkého 
člověka. Do této kapitoly vsunul Pfeiffer také 
pojednání o technice při obětech lidských (omá- 
mení, otrávení, bodnutí do srdce, do týlu, vytrhá- 
vání srdce atd.) Ukončení dila tvoří odstavec 
o úpadku techniky kamenné doby v době post- 
glaciální, o vzniku rybářství, zemědělství, hor- 
nictví, hrnčířství, tkalcovství atd. Těmito novými 
odvétvimi lidské práce upravuje se cesta novému 
směru kulturnímu — době kovové. — Studijní 
materiál ze všech končin světa, zvláště pak vý- 
sledky pokusů Pfeifferovych a modely zná- 
zorňující používání nástrojů doby kamenné ulo- 
ženy jsou v městském museu výmarském, které 
tím stává se atrakcí pro praehistoriky. J. M. 


Dr. W. Soergel: Das Aussterben diluvialer 
Säugetiere und die Jagd des diluv. Men- 
schen. Druhý sešit slavnostního díla 43. vSeob. 
schůze něm. anthrop. společnosti ve Výmaru 
1912. Jena 1912. 81 str. 3 tabulky. 
Steinmann dokazoval, že živočišstvo v před- 

cházejících dobách geologických nevymiralo při- 

rozeným způsobem, nýbrž stale se obrozovalo. 

Tam, kde jde o vymizení některých druhů, bylo 

to prý zaviněno člověkem, který již v době třeti- 

horni a zvláště v diluviu honbou různé druhy 
vyhubil. Proti těmto názorům vyslovuje se 

Soergel, dokládaje, že namnoze jde o skutečné 

vymírání druhu a že člověk nebyl ani s to svými 

slabými silami a nedostatečnými nástroji mohutná 

a dravá zvířata třetihorní a diluviální doby tak 

ohrožovali, aby byl zavinil jich vymření. Při li- 

čení těchto poměrů projednává autor přirozeně 

způsoby lovu a honby pravěkého člověka. Ze 
složení zbytků kostrových, zvláště mamntich na 
nalezištích diluviálnich, t. j. z okolnosti, že mezi 
nimi jsou kosti mladých, nedospělých zviřat ne- 
poměrně četněji zastoupeny než by to odpovídalo 
složení stáda, soudí Soergel, že člověk neschy- 
tival celá stáda známým způsobem do ohrad, 
nýbrž jen jednotlivá zvířata do jam, což se mu při 
mladých, nezkušených jedincích nejlépe podařilo. Za 
takovou jámu považuje se jáma Fisherem 
poblíže Dewlish (Dorset, Angle) objevená, která 
sahala do vápence, bvla pískem naplněna a ob- 
sahovala vedle kamenných nástrojů (eolithü) 
kosti a stoličky slona Elephas meridionalis (aneb 
El. trogontherii merid.). Honba pomocí jam se 
udržela až do mladší doby diluviální; od ní přešel 
člověk dle daných poměrů, zvláště v krajinách 
skalnatých k štvaní zvěře a konečně teprve k honbě 
zbraněmi házecími (oštěpem) a ručními. Lidská 
honba počíná — ač jest to na první pohled proti- 

myslné — s lovením největších zvířat, slonů a 

nosorožců, a přechází postupně k honbě menších, 

ale dravých a konečně hbitých zvířat (kůň, sob). 


` Tento přechod počal v době aurignacské a souvisí 


se zdokonalením zbraní, se zhotovováním jem- 
nějších kamenných a zvláště také kostěných a 
parohových oštěpů, kopi, harpun atd. Misty se 
pozorují odchylky dle poměru fauny a krajiny. 
Jihoněmecké, moravské a francouzské krajiny se 
svými jeskyněmi, doupaty, skalami atd. a se 
svým množstvím dravé zvěře podporovaly honbu 
medvěda. V okolí jeskyně »Jáchvmka« zvané byl 


hnědý medvěd — jinde řídký — patrně hojný. 
Úzká údolí a strmé skály umožňovaly štvaní 
koně a soba. Také vymírání zvířat slanovilo po- 
stupně nové podmínky. J. M. 
A Möller: Der Derflinger Hügel bei Kalbsrieth 
(Grossherz. Sachsen) Třetí sešit slavnostního 
díla 43. všeob. schůze něm. anthrop. spol. ve 
Výmaru. Jena 1912. 76 str., 5 tabulek a 11 vy- 
obrazení v textu. 
Kopec, původně asi 4:10 m vysoký a asi 28 m 
v průměru měřící, jest zajímavý tím, že sloužil 
za pohřebiště od doby kamenné až do doby prv- 
ního křesťanství; neboť obsahoval tti skrčence 
s keramikou šňůrovou, skřínkový hrob z doby 
kulovitých amfor nedaleko »oltátovych staveb« 
(kamenné dlažby a kamenného kužele po způ- 
sobu dolmenu), pohřeb rybáře (s bronzovou 
udicí, facettovaným kladivem, nádobkou unětického 
tvaru atd.) v lodi jako rakvi, žárové hroby doby 
latěnské, kostrový hrob franckého bojovníka, řa- 
dové hroby z první doby křesťanské, patrně slo- 
vanské. J. M. 


M. Bisch: Eine rómische Tópferei f. gewóhni. 
Gebrauchsware in Selz (Unter-Elsass). Korresp.- 
Blatt d. D. Ges. f. A. E. U. XLVI. 1912. 


Jde o nález skladiště a pece římského ط٥۰‎ 
Skladiště obsahovalo 60 většinou výborně zacho- 
valých nádob různého druhu a úpravy (amfory, 
hrnce, mísy, talíře atd.). Nedaleko objevena pec, 
z níž ovšem jak při podobných nálezech bývá, 
byl pouze spodek zachován. Dílna nemohla pro 
svou polohu při říšské silnici býti prozkoumána; 
v jejím obvodu nalezen počet minci, klíč, prsten, 
dýka a různé nástroje, zvláště též »kolečko hrn- 
čířské«, dosud v nálezech toho druhu neobjevené, 
Je to 16 cm dlouhá tyčinka s vidlicovitým kon- 
cem, v němž se točí ozubené kolečko bronzové. 
Přidržováním kolečka k nádobě na kruhu hrnčít- 
ském se pohybující byly do nádoby vtisknuty 
známé obvodové okrasy. Mnohé z ozdob na ná- 
dobách v skladišti nalezených odpovídaly úpravě 
kolečka. Tato hrnčířská dilna klade se do 2. století 
po Kr. Ve vzdálenosti 20 m od pece byla zjištěna 
bývalá vojenská silnice římská. J. M. 


Dr. M. Höfler: Gebildbrote aus gallo-röm. Zeit. 
Arch. f. Anthrop. N. F. XI. 1912. Str. 243. 


Chléb byl v době gallotimské dle četných, za- 
chovalých skulptur a vyobrazení (chléb a roh 
hojnosti jsou zvláště přívlastky bohyně Abun- 
dantia) tvaru kulatého, bochnikovéhu nebo koláco- 
vého a vykazoval na svém povrchu různě upra- 
vené hvězdovité nebo spirálovité rýhv, které dle 
autora sloužily pouze k okrase a neměly žádného 
významu náboženského; nepředstavovaly tudíž ani 
kolo sluneční, ani růží neb pod. Již Plinius se 
ziniňuje o tom, že gallsky a španělský chléb byl 
zvláštními kvasnicemi lépe zkypřen než jiný chléb 
a také později byl francký chléb pokládán za po- 
choutku. Tvar chleba se pak zachoval z dob řím- 
ských až na naše časy. J. M. 


Prof. Dr. L. Niederle: Život starých Slovanů. 
Dilu I. svazek I. Praha 1912. 359 str. s obrázky 
v textu. 

Souběžně se svým zakladním, především histo- 
rickým dilem »Slovanské starožitnosti«, jehož 
vyšly dosud čtyry svazky, počíná přední náš 
archaeolog nyní vydavati druhé podobně rozsáhlé 
dilo, věnované kulturním dějinám t. j. životu sta- 
rých Slovanů. Jest to nejen pro českou, ale i pro 
vSeslovanskou literaturu nový podnik, jelikož 
starší práce toho druhu od Antona, Kotlja- 
revského, Archangelského, Smir- 
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nova, Kreka a j. byly spíše úvodní, povSechné 
pokusy nebo náběhy v tom směru; Safařík 
sám pak k práci té nedospěl. Niederle obme- 
zuje svůj program na podání pokud možno věrného 
obrazu slovanské kultury z poslední doby pohanské 
t. j. asi z druhé polovice I. tisíciletí po Kr. Vy- 
hýbá se tím nejasným starším poměrům, na které 
Ize jen z jazykového a archaeologického materiálu 
usuzovati a které nevykazují namnoze přesného 
obraničení oproti společné praarijské a pozdější 
germánské kultuře. Při tomto ohraničení jest 
ovšem zasabování do první doby křesťanské ne- 
vyhnutelno, ale též nezbytno, má-li býti vylíčen 
jednak zánik pohanských poměrů, jinak vliv 
křesťanství na tyto. Pri zasahování do starších 
dob pokouší se spisovatel pokud možno vystih- 
nouti právě to, co pro Slovany jest charakteri- 
stické, a odlišovati všechny cizí vlivy; a tyto, 
zvláště římsko-byzantinské, nordické a orientální, 
se v oné době, jak archaeologie ukazuje, hlavně 
uplatňují. Prameny pro tuto práci jsou jazyko- 
zpyt, národopis a archaeologie. Prof. Niederle 
jest vzhledem k svým dřívějším studiím dozajista 
k vykonání tohoto důležitého úkolu nejlépe po- 
volán; při tom projevuje se výhodně též jeho 
přísný, kritický smysl tím způsobem, že se vší 
reservou přistupuje k posuzování nespolehlivých 
zpráv historických (na př. arabských spisovatelů 
o Rusech — slovanského či skandinávského pů- 
vodu —), předpojatých výkladů národopisných 
nebo neurčitých nálezů archaeologických. Přísně 
vědecká zdrželivost jest význačným znakem tohoto 
důležitého díla Niederlova jako všech jeho 
prací. Veškerá látka má býti zpracována v třech 
dílech a sice asi v následujících kapitolách: Uvod, 
I. území, ráz, flora, fauna a podnebí slovanské 
vlasti, vlivy kulturní, celková chudoba kultury 
slovanské, II. život tělesný (vzezření, sňatek a 
život pohlavní, péce o tělo a zdraví, potrava, ne- 
moci a smrt), IIl. pohřeb, spojené s ním obřady 
a představy, forma i konstrukce hrobů a hřbitovů, 
IV. kroj a výzdoba těla, V. obydlí a domácnost, 
VI. nejstarší právní a sociální řády, VII. víra a 
náboženství, VIII. domácí zaměstnání, IX. obchod, 
X. vojenství, XI. umění, písmo a počátky nauk, 
XII. úvaha závěrečná. Generální index, — První 
tři kapitoly tvoří obsah prvního svazku. J. M. 


Pekař Josef, Kniha o Kosti. Kus české historie. 
11. V Praze, 1911, 8°, str. 209, 4, 1 mapa. 


Druhý díl Pekařovy knihy o Kosti, věnovaný 
pracovníkům v selských dějinách, vzbudil v celém 
českém světě vědeckém přirozený radostný ohlas 
jakožto první velká práce. přihlížející moderním 
způsobem k dějinám selského stavu, psaná při tom 
slohem srozumitelně jasným a poutavým, ač se 
zdá býti látka sama nezáživná. Autor obírá se sice 
jen poměry na Kostecku, avšak jeho práce chce, 
jak sám praví, na Kostecku jako na vhodném pří- 
kladě jen jaksi demonstrovati zjevy a proměny. jež 
se na feudálním dominiu průběhem doby sběhly. 
Bystré úsudky autorovy jsou často velice odlišné 
od dosavadních názorů o stavu selského lidu, 
zvláště o jeho poddanských hmotných poměrech. 
Z pouhého obsahu vysvitne novost a důležitost 
nové práce Pekařovy, která může býli vzorem pro 
podobné práce i na jiných panstvích a také jí 
zajisté i bude: Hranice panství; Pohyb selské 
půdy ; Vsi a lány; Grunty a osedlí ; Selská ústava 
a správa; Platy a dávky; Roboty; Kontribuce; 
Břemena selská vůbec. Kniha jest nezvykle nád- 
herně vypravena a opatřena řadou zdafilyeh. 


s vkusem vybraných ukázek selských statků na 
Kostecku. Mapa panství Kosteckého z r. asi 1750 


zakončuje toto krásné dílo. J. V. 
Branis Josef, Osídlení Doudlebska. Praha, 1911, 
8°, str. 26, 


Autor vychází v této své práci z archaeologie 
a dospívá k výsledku, Ze Doudlebové jihočešti ne- 
vydělili se ze středočeského obyvatelstva a že ne 
přišli ze severu do svých sídel. Svůj názor opírá 
1. o celkový tělesný ráz starousedlého doudlebského 
lidu, 2. o jeho zvyky a obyčeje, 8. o zvláštní ná- 
řečí a 4. o vědomí kmenové osobitosti lidu dou- 
dlebského. Podle jeho mínění unikli Düdlebové 
z podruží avarského z Moravy směrem stezky vito- 
razské neb kaplické do jižních Čech, kde se tr- 
vale osadili. Různými dohady pokouší se pak po- 
dati obraz nejstaršího zřízení důdlebského až do 
13. století, kdy se kolonisací německou Doudlebsko, 
již beztak německým živlem prostoupené, rychle 
a trvale změnilo. 


Pohl Jan, Kniha černá nebo smolná král svo- 
bodného města Rokycan z let 1673—1630. 
Publikace městského musea v Rokycanech č.6. 
V Rokycanech, 1911, 89, str. VIII, 80. 


Cil pracovník adv. Jan Pohl vydal v publika- 
cích městského musea v Rokycanech v sličné úpravě 
černou či smolnou knihu rokycanskou, jež posky- 
tuje zajímavé výhledy na soudní pravomoc trestní 
na sklonku 16. a na počátku 17. století. Obsah 
knihy tvoří většinou zločiny, spáchané na území 
městském nebo v nejbližším okolí. Kouzla a čaro- 
dějnictví, mordy, krádeže, násilné smilstvo a po- 
dobné zločiny a jejich přímé vyšetřování mučením, 
palečnicemi, žebříkem a pálením míhají se tu jako 
v kaleidoskopu. K vydání připojil Pohl podrobný 
rejstřík. 


Horák Boh. Fr., Příspěvky k středověké geo- 
graf pa základě kroniky Kosmovy 11. v Plzni, 
, 8°. 

Autor pokračuje ve své studii o zeměpisných 
údajích v kronice Kosmově, pokud mají důležitější 
význam pro středověkou geografii. V přítomné 
práci dotýká se jednak topografické nomenkla- 
tury (Alp, Tater, Germanie, hradu Rakous a tu- 
reckého kmene Plavců), jednak, a to zvláště dů- 
kladně, tradicí u Kosmy zachovanou. Analysuje 
kriticky její složky a prvky a ukazuje ną jejich 
původ. Jest to zvláště problém původu národů a 
jejich rozšíření a theorie tělesného zakrnění à 
problém degenerační, jež Horák u Kosmy sleduje 
a v souvislosti se středověkými názory ethnogta- 
fickými hledí určitě vymeziti. Ovládaje s neoby- 
čejnou jistotou moderní ethnologickou literaturu 
podal zvláště k tradici o Amazonkách cenný při- 
spěvek, v němž ukazuje, že pramen, z něhož po- 
dobné tradice vznikly, není nijak rázu jednotného, 
nýbrž že lze vždy uvésti několik různých příčm, 
které vyvolaly tradice zdánlivě shodné, jež však 
vytryskly ve skutečnosti z různých pramenů a te- 
prve v zakončení svého vývoje vykazují Jistou 
homogenitu. Dochází k výsledku, že »ve světle 
daném materiálem srovnávací ethnologie nabývá 
obraz, který kreslí Kosmas o dívčí válce, významu 
pověsti explikativni, vzniklé pro vysvětlení sociál- 


ních poměrů, ne, jak se často soudí, jakožto VY- 


světlení místního názvu Kosmou formulované:. 
Jest to, myslím, první druh vážné práce, která se 
obrací ke Kosmovi a k jeho tradicím se všemi Vy- 
těžky moderní ethnologie a ukazuje, jak se na ony 
zprávy Kosmovy třeba divati. J. V. 
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nova, Kreka a j. byly spíše úvodní, povšechné 
pokusy nebo náběhy v tom směru; Safařík 
sám pak k práci té nedospěl. Niederle obme- 
zuje svůj program na podání pokud možno věrného 
obrazu slovanské kultury z poslední doby pohanské 
t. j. asi z druhé polovice I. tisíciletí po Kr. Vy- 
hýbá se tím nejasným starším poměrům, na které 
lze jen z jazykového a archaeologického materiálu 
usuzovati a které nevykazují namnoze přesného 
obraničení oproti společné praarijské a pozdější 
germánské kultuře. Pri tomto ohraničení jest 
ovšem zasabování do první doby křesťanské ne- 
vyhnutelno, ale též nezbytno, má-li býti vylíčen 
jednak zánik pohanských poměrů, jinak vliv 
křesťanství na tyto. Pri zasahování do starších 
dob pokouší se spisovatel pokud možno vystih- 
nouti právě to, co pro Slovany jest charakteri- 
stické, a odlišovati všechny cizi vlivy; a tyto, 
zvláště římsko-byzantinské, nordické a orientální, 
se v oné době, jak archaeologie ukazuje, hlavně 
uplatňují. Prameny pro tuto práci jsou jazyko- 
zpyt, národopis a archaeologie. Prof. Niederle 
jest vzhledem k svým dřívějším studiím dozajista 
k vykonání tohoto důležitého úkolu nejlépe po- 
volán; při tom projevuje se výhodně též jeho 
přísný, kritický smysl tím způsobem, že Be vší 
reservou přistupuje k posuzování nespolehlivých 
zpráv historických (na př. arabských spisovatelů 
o Rusech — slovanského či skandinávského pů- 
vodu —), předpojatých výkladů národopisných 
nebo neurčitých nálezů archaeologických. Přísně 
vědecká zdrželivost jest význačným znakem tohoto 
důležitého díla Niederlova jako všech jeho 
prací. Veškerá látka má býti zpracována v třech 
dilech a sice asi v následujících kapitolách: Uvod, 
I. území, ráz, flora, fauna a podnebí slovanské 
vlasti, vlivy kulturní, celková chudoba kultury 
slovanské, II. život tělesný (vzezření, sňatek a 
život pohlavní, péče o tělo a zdraví, polrava, ne- 
moci a smrt), IIl. pohřeb, spojené s ním obřady 
a představy, forma i konstrukce hrobů a hřbitovů, 
IV. kroj a výzdoba těla, V. obydlí a domácnost, 
VI. nejstarší právní a sociální řády, VII. víra a 
náboženství, VIII. domácí zaměstnání, IX. obchod, 
X. vojenství, XI. umění, písmo a počátky nauk, 
XII. úvaha závěrečná. Generální index. — První 
tři kapitoly tvoří obsah prvního svazku. J. M. 


Pekař Josef, Kniha o Kosti. Kus české historie. 
II. V Praze, 1911, 8°, str. 209, 4, 1 mapa. 


Druhý díl Pekařovy knihy o Kosti, věnovaný 
pracovníkům v selských dějinách, vzbudil v celém 
českém světě vědeckém přirozený radostný ohlas 
jakožto první velká práce, přihlížející moderním 
způsobem k dějinám selského stavu, psaná při tom 
slohem srozumitelně jasným a poutavým, ač se 
zdá býti látka sama nezáživná. Autor obírá se sice 
jen poměry na Kostecku, avšak jeho práce chce, 
jak sám praví, na Kostecku jako na vhodném pří- 
kladě jen jaksi demonstrovati zjevy a proměny. jež 
se na feudálním dominiu průběhem doby sbéhly. 
Bystré úsudky autorovy jsou často velice odlišné 
od dosavadních názorů o stavu selského lidu, 
zvláště o jeho poddanských hmotných poměrech. 
Z pouhého obsahu vysvitne novost a důležitost 
nové práce Pekařovy, která může býti vzorem pro 
podobné práce i na jiných panstvích a také jí 
zajisté i bude: Hranice panství; Pohyb selské 
půdy ; Vsi a lány; Grunty a osedlí; Selská ústava 
a správa; Platy a dávky; Roboty; Kontribuce; 
Břemena selská vůbec. Kniha jest nezvykle nád- 
herně vypravena a opatřena řadou zdařilýeh. 


s vkusem vybraných ukázek selských statků na 
Kostecku. Mapa panství Kosteckého z r. asi 1750 
zakončuje toto krásné dílo. J. V. 


Braniš Josef, Osídlení Doudlebska. Praha, 1911, 

8°, str. 25. 

Autor vychazi v této své praci z archaeologie 
a dospívá k výsledku, Ze Doudlebové jihočeští ne- 
vydělili se ze středočeského obyvatelstva a že ne- 
přišli ze severu do svých sídel. Svůj názor opírá 
1. o celkový tělesný ráz starousedlého doudlebského 
lidu, 2. o jeho zvyky a obyčeje, 3. o zvláštní ná- 
řečí a 4. o vědomí kmenové osobitosti lidu dou- 
dlebského. Podle jeho mínění unikli Dudlebove 
z podruží avarského z Moravy směrem stezky vito- 
razské neb kaplické do jižních Čech, kde se tr- 
vale osadili. Různými dohady pokouší se pak po- 
dati obraz nejstaršího zřízení důdlebského až do 
13. století, kdy se kolonisací německou Doudlebsko, 
již beztak německým živlem prostoupené, rychle 
a trvale změnilo. 


Pohl Jan, Kniha černá nebo smolná král svo- 
bodného města Rokycan z let 1673—1630. 
Publikace městského musea v Rokycanech č.6. 
V Rokycanech, 1911, 89, str. VIII, 80. 


Čilý pracovník adv. Jan Pohl vydal v publika- 
cích městského musea v Rokycanech v sličné úpravě 
černou či smolnou knihu rokycanskou, jež posky 
tuje zajímavé výhledy na soudní pravomoc trestní 
na sklonku 16. a na počátku 17. století. Obsah 
knihy tvoří většinou zločiny, spáchané na üzemi 
městském nebo v nejbližším okolí. Kouzla a čaro- 
dějnictví, mordy, krádeže, násilné smilstvo a po- 
dobné zločiny a jejich přímé vyšetřování mučením 
palečnicemi, žebříkem a pálením míhaji se tu jake 
v kaleidoskopu. K vydání připojil Pohl podroši: 
rejstřík. 


Horák Boh. Fr., Příspěvky k středověké :دو‎ 
grafii na základě kroniky Kosmovy ll \ i . 
1911, 8°. 

Autor pokračuje ve své studii o zem > 
údajích v kronice Kosmově, pokud maji ۰ 
význam pro středověkou geografii. \ 1 
práci dotýká se jednak topografické 1: 
tury (Alp, Tater, Germanie, hradu I 
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Oprava chramu svatojirského na hradé prazském. 
Popisují: Frant. Mach a Ed. Šittler. (Pokračování.) 


Vazba střechy nad hlavní lodí, zřízená v době renaissanční, upravena 
jest jako souvislý celek mezi východním štítem románským a renaissančním štítem 
západním. Sestává z 13 plných vazebních profilův a ze 12 polí po třech profilech prázd- 
ných s kráéaty. Soustava její jest: ležatá stolice s rozpěrákem a hambalkem a dvěma 
průvlaky krokvovými, mezi nimiž jest zapiato podélné zavětrování v každém poli. 
Vazní trámy leží na pozednicích, jež zazděny jsou ve vnitřním líci obvodního zdiva, 
v úrovni jeho povrchu a ve stejné výši, jako leží vrchní hrana hlavní římsy. Profil 
vazby není však přizpůsoben rozpjetí stavby. 
Krokve mají strmější sklon, a teprve dlou- 
hými námětky, ke hraně hlavní římsy smě- 
řujícími, získán potřebný podklad pro prej- 
zovou krytinu, kladenou na silné laťování- 

Síla obvodních zdí i s vyložením re- 
naissanéní římsy, obnáší po obou stranách 
1:30 m, rozpjetí pak hlavní lodi (ve světlosti) 
na východní straně při vítězném oblouku 
740 m; nad chórem při západním štítu 
790 m. Pro rozpjetí vazby dána tudíž šířka 
10m až 10:50 m. Základní však vzdálenost 
krokví na vaznim trámu měří při ležaté 
stolici pouze 740 m, při hřebenní výšce 
vazby 490 m. Obnáší tudíž délka námětků 
krokvových více jak 330 m. Upevnění jich 
nad římsou provedeno bylo nadto ještě ne- 
dostatečně pomocí kusů dřev, jimiž vazební 
trámy, pouze 870 m dlouhé až k námět- 
kům byly prodlouženy. 

K tomuto nekonstruktivnímu prove- 
dení vazby sveden byl renaissanční stavitel - - 
asi různými rozměry světlé šířky hlavní Obr. 4. Kříž na sanktusové věžičce. 
lodi v obou koncích, jejíž rozdíl (50 cm.) 
byl by vyžadoval různé délky dřev v jednotlivých profilech. Nepoměr tento, na jižní 
straně již dosti citelný, byl tím více na závadu po severní straně, kde přístavbou 
klášterního ochozu, k západu dokonce o 1'70 m více se rozvírajícího, rozdíly roz- 
pjeti byly ještě zvětšeny a jednotné úpravě profilu vazebního tím nepříznivější. 
Zde tvoří základní profil ležaté vazby pouze podporu prodlouženým krokvím střechy 
klášterního křídla a severní lodi. 

Při západním štítu jest vztyčena renaissanční sanktusová věžička. Spo- 
čívá na čtyřech vazních trámech, níže než ostatní trámy pomocí dvou pražcův a zá- 
kladního věnce položených. Korunuje ji ozdobný renaissanéní kříž, dovedně ze železa 
vykutý. (Viz obr. 4.) 
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50 Fr. Mach a Ed. Sittler: Oprava chrámu svatojirského na hradé pražském. 


Při čtvrtém plném profilu (od východu počítajíc) shledáno, že hambalek jeho 
byl na spodní hraně zasažen dělovou kulí. Hluboká rýha střely míří od severu k jihu. 

Když byla vyměňována renaissanční římsa po jižní straně hlavní lodi, byly na- 
lezeny dosti dobře zachované části a úlomky románského portálu, z opuky do- 
vedně a ozdobně vypracované, jichž bylo použito za římsové desky. Tak byly zde 
uchovány bohatě profilované a lištovou výzdobou opatřené románské hlavicové římsy, 
13 cm vysoké, 8 cm vyložené, zřejmě připomínající tvar portálového ústupkového 
římsování. Také úlomky sloupků, 13cm v průměru, ozdobených spirálovým žlábko- 


Obr. 5. Úlomky ozdobného obložení románského portálu. 
(Nákres ukazuje, kterak dobře se hodí k reliefu P. Marie s abatyší Miladou a Bertou.) 


váním a proplétavým ornamentem byly tu nalezeny. Zachovaly se tu i úlomky 
ozdobného polokruhového románského rámování, 20,20 cm silné; vykazují mezi dvěma 
Sroubovité stáčenými pruty 35 a 30mm silnými, rovný pas 70 mm široký, bohatě 
listovím ozdobený. V 53 mm širokém, však nehlubokém žlábku, rovnými pásky, 10 mm. 
širokými, lemovaném, jenž tvoří spodní článek profilace, jest vřezán majuskulový ná- 
pis, jejž lze zcela bezpečně doplniti: IN GREMIO MATRIS SEDET SAPIENTIA PATRIS *). 

Nápis tento vzbudil v nás domněnku, že úlomky tyto jsou asi v nějakém vztahu 
ke známému opukovému reliefu P. Marie s abatyší Miladou a Bertou, jenž nalézal se 


*) T. j. >V klíně Matky sedi Moudrost Otcova«, známý středověký versikul, vztahující sc 
k P. Marii, Božské dítko na klíně chovající. 
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posledně na oltářníku v kapli pod jižní věží, drive však býval zazděn nad vchodem 
do kaple sv. Anny z východního ochozu klášterního. Jak obr. 5. svědčí, jest velice 
pravděpodobno, že relief onen i zbytky popsané jsou pozůstatky krásného portálu 
svatojirského chrámu. K portálu tomu patří asi také úlomky, které již roku 1889 byly 
nalezeny v ohradní zdi a v násypu hřbitůvku po jižní straně chrámové, před ny- 
nějším renaissančním portálem s gotickým reliefem sv..Jiří v tympanonu. Nebude 
asi pravdy daleka domněnka, že gotický relief sv. Jiří, jenž nyní portál tento zdobí 
(viz obr. 3. v XXI. díle »Arch. Pam.«) býval původně součástí gotické úpravy západ- 
ního průčelí chrámového, a že při renaissanční přeměně tohoto průčelí přemístěn byl 
v jižní stěnu, při čemž záhubu vzal starý, z doby Bertiny pocházející portálek ro- 
mánský, jehož zbytky nyní opět v jedno shledati se podařilo. (Pokračování.) 


„Synové Zebedeovi“, řezba ve dřevě v chrámě sv. Jakuba 
v Kutné Hoře. 
Napsal prof. Otakar Hejnic. 


Mezi význačnými kutnohorskými památkami uvádí se v literatuře polovypuklá 
lipová dřevořezba, vroubená pěkným barokním rámem prolamované práce.!) Tvar 
díla jest obdélník 340 cm šir., 370 cm vys. s připojeným polokruhem nahoře o prů- 
měru 250 cm, počítaje v to i rám, jenž jest 25 em široký. 

Řezba představuje výjev, jak manželka Zebedeova Salome přistupuje se svými 
dvěma syny Jakubem a Janem ke Kristu, žádajíc, aby udělil jim nejpřednější místa 
v království svém (Matouš kap. 20., v 20. a násl). Celkem jest zobrazeno osm osob 
ve dvou skupinách tak, že Kristus se čtyřmi učedlníky. jest v jedné, matka s oběma 
jinochy v druhé. Ve středu obrazu, trochu v pozadí, stojí vzpřímená postava Krista 
a před ním klečící žena. Pozadí činí silhueta Kutné Hory, nad níž se klene širá obloha. 
Svršek oblohy a hlavně polokruh vyplněn jest stylisovanými oblaky, na kterých trůní 
žehnající Bůh Otec, opírající se levicí o zeměkouli. Pod poprsím Boha Otce vznáší 
se Duch svatý v podobě holubice. Několik andílků oživuje oblaky. Půda, na niž Kristus 
S ostatními osobami stojí, okrášlena jest několika vypukle řezanými květinami. 

Zajímavo jest pozorovati, jakým způsobem umělec vyznačil Krista, chtěje vy- 
tknouti jeho božskou podstatu. Předně jeho osobu osamotnil pošinuv ji poněkud do 
pozadí, ale za to ji učinil značně urostlejší, než všechny figury ostatní, takže o celou 
hlavu nad ostatní vyniká, třeba by perspektiva byla vyžadovala její zmenšení. I po- 
stava klečící ženy jest proti ostalním osobám poněkud větší, asi proto, že umělec 
v ní druhou hlavní složku své komposice spatřoval. Klidná a vznešená posa Kristova 
a rušněji vznícený pohyb prosebný ženin činí milý kontrast komposiční. Pohybem 
rukou Kristových k ženě sprostředkuje se vniterná spojitost obojí skupiny. Vypraco- 
vání díla jest pečlivé a prozrazuje vlivy italské. Záhyby rouch splývají přirozeně a 
nenuceně přilínajíce k formám těla lidského. Charakteristika postav umělcem jest 
případná a neupřílišněná. Tvar a porost půdy vyznačen jest poněkud primitivně. 

Nyní umístěn jest relief tento v podvěžní kapli. Byl tam dán při poslední opravě 
chrámu r. 1883; dřívější jeho umístění bývalo, jak Frant. Beneš uvádí (Pam. arch. VI. 295) 
na stěně k jihu blíž hlavního choru, před tím visel nad kaplí Ruthartskou do r. 1876. 

Beneš i Veselský ve svém Průvodci (Průvodce po kr. hor. městě Kutné Hoře 
p. 23. 1877) praví, že řezba jest bývalým oltářním obrazem, ale liší se určením času, 
do něhož vznik díla kladou. Kdežto Beneš pokládá je za výtvor z konce XVII. věku, 


1) Štoček laskavě zapůjčil Dr. Zd. Wirth ze svého dila »Kutná Hora« (1912). 
7* 
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domnívá se Veselský, že jest dílem mistra Jakuba čili dílem počátku XVI. století. 
Kritický Řehák pronáší se v té příčině ve svém dílku »Kutná Hora a její okoli 
1879 p. 113 těmito slovy: »Mistr bohužel není znám; od některých bývá Jakub řezbář 
za původce považován, ač dokladů toho není.« Vzhled dila rozhodně odporuje rázu 
doby gotické, do které by jakožto domnělé dílo Jakubovo patřilo. Není ani stopy po 
způsobu, jakým se záhyby oděvu v době gotického slohu traktovaly. Vržení rouch na 
našem díle jest přirozené a nenucené. Beneš rozpoznává dabu vzniku správně, klada 
je na konec věku XVII. Kdyby se bývalo dílo dříve podrobně studovalo, mohlv se 
najíti bezpečné známky, podle nichž se dalo datování obrazu v rozpětí 40 let bez- 
pečně vykonati. 

Bylo již svrchu řečeno, že pozadí řezby vyplněno jest obrazem staré Kutné Hory. 
Mezi zobrazenými budovami zříme již dostavěnou jesuitskou kolej, o níž záznamy 
praví, že dokončena byla r. 1668. Tím jest stanovena jedna časová mez pro vznik 
řezby. Druhá vyplývá z pozorování terrénu před kolejí. Vidíme jej ještě neupravený. 
Upravení tohoto prostranství, které Kutnohorané »na mostě« zvali, stalo se kol roku 
1710, kdy bylo ohraničeno zdí z tesaných kamenů, která byla rozčleněna pilastry, 
na něž prodlením skoro 50 let nákladem Jesuitů aneb jich příznivců byly střídavě 
postaveny sochy svatých a okrasné vásy mistrné práce. 

Dospěvše tím bezpečně k přibližnému určení času o vzniku díla, hledali jsme 
v knihách memorabilních i účtech kostela sv.-Jakubského chovaných v městském 
archivu, zdali by se nenašla bližší určení k dílu se nesoucí. Výsledek pátrání byl 
tento: V knihách memorabilních k letu 1677 na fol. E. 14". jest zaznamenáno, že se 
stavěl dotčeného roku v chrámu sv.-Jakubském nový hlavní oltář. Toto faktum po- 
tvrzuji také kostelní účty, které vykazují: »Vydání na postavení velikého oltáře u sv. 
Jakuba jinak Vysokého vedle učiněné smlouvy mezi vzáctným magistrátem a k tomu 
deputirovaných osob: JMC pana rychtáře a pana primatora s jedné a Kašparem 
Eůglerem, řezbářem, strany druhé, jakž následuje« etc. ve výši 916 zl. 16 kr. rejn. 
Z jednotlivých položek celkového tohoto výdaje týkaly se Eüglera jen tyto: Při za- 
vření kontraktu o oltář dne 22. října 1677 bylo řezbáři dáno 10 zl. závdavku. Smlu- 
vená suma 700 zl. byla vysazena jako mzda řezbářská i truhlářská za oltář bez ná- 
těru, který opatřil malíř Petr Timmerer za 60 zl. Zlacení částí oltářních stálo 99 zl. 
Eügler dal se ihned po zavření kontraktu do práce. Zdá se, že náčrt oltáře mu byl 
dodán z jiné strany, snad laikem Jiříkem Ridelem S. J., truhlářem klášterským, což 
usouzeno z toho, že rada města žádá od provinciala jesuitského za dovolení pro 
Ridla, aby »corpus vedle obrysu postaviti mohl« (Lib. memor. 1677. G. 3.). Dostalo 
se mu ho, neboť Ridel v odměnu za svoji pomoc mimo jiné uctění dostal 6 zl. in 
specie. (Lib. memor. 1677. K. 4.) Velikou tuto práci nemohl však Kašpar Eůgler vy- 
konati ve své dílně, proto byl mu vykázán radou »Hrádek«, jehož sály svou prostor- 
ností se výborně za dílny hodily pro řezbářské dělníky na pomoc přibrané. Kašpar 
pilně pracoval o svém úkolu. Dne 13. března 1678 byl starý oltář rozebrán a uložen. Oltářní 
obraz z něho, »Večeře Páně« r. 1515 malovaná mistrem Hanušem Elferderem (Lib. 
memor. 1515—24. C. 4.), byl zavěšen na západní stranu kaple Ruthartské v chrámu 
sv.-Jakubském. Dne 13. července, jak účty vykazují, nosí 12 nádeníků spodní části 
nového oltáře do kostela; 10. října pak dodána i část svrchní. Montování oltáře do- 
končeno v nejbližších dnech, poněvadž 28. října vyplácí se 12 zl. od této práce. Dne 
11. listopadu zaplaceno záduším Petru Timmererovi 14 zl. od gruntyrováni. Tim stál 
»korpus« oltáře, chyběl však »altarblatt« a výzdoba sochami. Altarblatt vyřezati bylo 
opět svěřeno Kašparovi Eüglerovi smlouvou z 13. srpna 1678 uzavřenou mezi ním a 
pány deputirovanými u přítomnosti arciděkana Landškronského za sumu 210 zl. ۰ 
v to počítaje krucifix, který měl zdobiti chor nad kaplí Salazarovskou. Řezba obého 
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byla dokonéena pred 25. Gervnem 1679, jak vychazi z poznámky v üctech dokládající 
že Eüglerovi bylo 30 zl. na smluvených 210 zl. doplaceno. A skutečně dřívější splátky 
Kašparu Eůglerovi, řezbáři, jsou účty též doloženy a svědčí, že mu po částech, jak 
práce pokračovala, bylo spláceno. Že výzdoba oltáře sedmi sochami byla za 70 zl. r. 
svěřena pražskému sochaři Davidu Sultnerovi (Schulterovi), kterýž musil sochy též 
na oltář umístiti, stalo se nutným, protože Eügler byl svým úkolem dosti zabaven.) 

Dle toho, co uvedeno, možno za to míti, že basrelief byl dán na oltář as kon- 
cem července neb v srpnu 1679, a to do výše as 5 m nad dlažbou presbytáře. 

Protože spodní část nati 
řezby, jsouc dosti hmotná, jak 
přirozeno, z rámu vyčnívala a 
spodní plochou rovnou nehezky 
působila, odpomohl tomu Kašpar 
zamaskováním, jímž se vyčníva- 
jící část zakryla a s rámem spo- 
jila v něj poznenáhla přecházejíc, 
ač rám pod přidělaným prknem 
zůstal neporušený. 

Kostelní tyto práce byly 
jednou z posledních prací Kašpara 
Eüglera, neboť brzy na to zemřel. 
Smrt jeho nastala as na sv. Vá- 
clava r. 1650, poněvadž zapsáno 
v matrice zemřelých k 30. září 
» Kašpar Aykl, "řezbář, pochován 
k sv. Václavu« (Kniha bapt., co- 
pul. £ mortuorum.). 

Běží ovšem o to, aby zji- 
štěno bylo, zdali uváděný, » Altar- 
blatt« jest totožný s popisovanou 
námi řezbou. Pozorujeme-li sv.- 
Jakubský oltář a nynější jeho 
ozdobu, Palkův obraz olejový 
»Stětí sv. Jakuba starsího<?), se- 
známe, že obraz se x architekto- 
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nickému uspořádání oltářnímu CC TICO 
dobře nehodí, protože do střed- € 

niho pole jest poněkud úzký a pří- Obr. 6. Kostel sv. Jakuba v Kutné Hoře: 
liš protáhlý, čímž se k oltářní ob- Matka Zebedeovců prosí Ježíše za své syny. 


loukovité římse nemírně tiskne. 
Před zářím r. 1762 bylo tam tudíž něco jiného. Soudíme, že to byla naše řezba, která se 
též táhne k životu sv. Jakuba, jemuž kostel jest posvěcen. Byla-li tato řezba oltářním 


—— 


1) O dalších pracích našeho umělce pro chrám sv.-Jakubsky, jako o zhotovení korpusu varhan 
atd. nebudeme se zmiňovati, poněvadž s předmětem tohoto pojednání nesvuvisí; jen podotkneme, že 
příslušný kontrakt byl uzavřen 30. srpna 1679. | 

2) O obrazu Palkové nám? memor. knihy zaznamenávají zápis k 23. červenci 1762: »Psan 
[došlo] od pana malíře Balko oznamující, že obraz sv. Jakuba na oltář velký do chrámu Páně sv. Jakuba 
hotovy má. Bude pro něj posláno a od záduší Lošanskýho 100 zl, od Matky Boží 50 zl a z Janovkov- 
ských peněz 50 zl na zaplacení p. malíře prozatím zaloZeno«, a dále k 1. září stojí: »Pamět, že vče- 
rejšího dne obraz sv. Jakuba v kostele na velký oltář zavěšen jest, jenž (!) pan František Xaverius 
Balko, vznešený malíř, maloval, a vedle s ním učiněné námluvy 500 zl koštuje.« 
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obrazem, musily by rozměry její zplna odpovídati architektonickému uspořádání, 
protože oltář i řezba byly současně zhotoveny, jsouce jakožto organický celek kom- 
ponovány. Vyšetřivše měřítkem rozměry shledali jsme, že šířka pole určeného ozdobě 
oltářní —»altarblattue — vynáší 343 cm, což úplně souhlasí se šířkou naší řezby 
kteráž obnáší 340 cm. Zakreslíme-li i rozměry výškové shledáme, že i ty rozměrům 
oltáře lahodí, ba lépe než rozměry Palkova obrazu r. 1762 zavěšeného. 

Basrelief sloužil tedy oltáři za ozdobu od r. 1679 až do r. 1762. Nebylo tudíž 
divu, jestliže za dobu více jak osmdesátiletou dřevo rozpraskalo, prach a čmoud se 
usadil a snad i jiné škody hmyzem povstaly, což vše nutkalo šepmistry a správce 
záduší, aby valně poškozenou řezbu za nový obraz vyměnili, poněvadž správa jeho 
nebyla snadna. Zaspárování by bylo za krátkou dobu opět seschlo, nové dřevo by se 
barvou lišilo a jiné závady by se byly objevily. Z té příčiny byla řezba z oltáře od- 
straněna a do postranní lodě zavěšena. | 

Psaní jména původce reliefu je velice různé. Prohlížíme-li zápisy týkající se našeho 
mistra neb členů jeho rodiny, užasneme nad neustáleným způsobem, kterým rodinné 
jich jméno se psalo. A přece není o totožnosti osoby ani nejmenší pochyby, neboť 
zkomolené jméno v zápisech se váže s neproměnným reálním majetkem, což jasně 
prokazuje, že osoby v zápisech dotčené jsou členy téže rodiny. Abychom zjistili pravdě- 
podobnou variantu, bude zapotřebí chronologicky uvésti zápisy dotčené: 


Lib. contr. ab 1656 — Lib. alb. hered. == č. 56 v knih. úřadě při kraj. soudu v Kutné Hoře 
praví: »Kašpar Eytel, sobě, Magdaléně, manželce své, dědicům ....... koupil dům Henyochovský 
řečený vedle domu Jakuba Longsimona, soukeníka s jedné, a podle domu Jakuba Fialy, pekaře, proti 
Hrádku z strany druhé ležící od Zachariaše Tollera.. .. (1659 18/,,). Ke koupí svoleno Sepmistry 
dle knih pamětních zápisem ze dne Y, 1659. »KaSpar Aichl (opraveno Hichl) davše obeslati Zacha- 
riaše Tollera a podal smlouvu trhovou oznamujíc, že od něho dům koupil, žádajíce, aby zápis na něj 
učiněn byl a on za souseda přijat. Sneseno: jest mu k zápisu povoleno a za souseda přijat; co měl 
za sousedství odvésti poraženo mu od erba, který jest k krucifixu udělal.« Dle č. 7991. arch. měst- 
ského, oddělení horní, zachována jest smlouva p zhotovení oltáře sv. Václava k sv. Jakubu, kteráž 
zní: »Leta Páně 1671 dne 22. oktobru učiněna cedule mezi nižepoznamenanými stranami, totiž: nám, 
staršími nad havéři JMC hor stříbrných na Horách Kutnácb s jedné a Kašparem Aychlerem, řezbá- 
tem, sousedem a Horníkem též na H. K. strany druhé... .« Bohužel, že vlastnoruční podpis umélcüv 
z něhož by se bylo nejlépe rozpoznalo jméno rodinné, jest z listiny vystřihnut. Dle účtů sv.-Jakub- 
ských jest umělec psán Kašpar Eúgler, řezbář, jin y jen Eügl. Matrika úmrtní nazývá ho » Kašpar 
Aykl, řezbáře. V knize Lib. rub. min. oblig., fund. et caut. 1657—1729 L. 13—14 jest porovnání dě- 
dich umělcových zapsáno. Praví se v něm: >V přítomnosti urozených .... komisařův k rozdělení 
pozůstalosti nebožt. Kašpara Aykle, řezbáře, souseda a Hornika na H. K,deputirovanych mez 
bratry: na místě Václava nezletilého Andresem Wagnerem jako poručníkem, sestrou Kateřinou, nyní 
Štočkovou a Andresem nejstarším, Aykli, stalo se porovnání a podělení takové: Jakož jest neb. Kašpar 
Eykl rozličné řezbářské dílo před morem dodělávati měl, po vykročení jeho ab intestato z prostředku 
živých, poněvadž syn Andres té pozůstalosti se ujal, ji nedělenou do 2*/, leta užíval a rozdělané dilo 
dřívím a nádobím otcovským dodělávajíc, za ně peníze přijal, některé dluby v inventáři položené 
odtud zaplatil a zaplatiti se uvolil. Na to pozůstalost otcovská a mateřská teprve leta 1682 dne 17. 
aprile prošacována a podělena takto: Dům proti Hrádku stojící mezi domy pí Magdaleny Fialovy, 
vdovy, a Václava Turnovského s zahrádkami dvěmi při témž domě...... « (1682 17/,). Dům otcovsky 
ujímá syn Andres zápisem v Lib. transact., cess. et contr. 1606—1712 L. 29. = Lib. aureo-viridis = 
č. 48, jenž zní: »Andreas Aykl, řezbář, sobě, Lidmile Veronice, manželce, dědicům .... . ujal dům 
Henyochovský řečený po otci jeho Kasparovi Ayklovi, řezbáři, zůstalý a na něj spolu s bratrem 
Václavem a Kateřinou sestrou právem dédickym připadlý, proti domu Hrádku...... mezi domem 
Holana Turnovského s jedné a nebo2t. Jakuba Fialy, pekaře oboustraně ležící...... < (1686 1*/) 


Srovnáme-li snesený jmenný materiál, poznáme, Ze tam, kde jednání bylo ústní. 
přichází tvar Eichl, Evkl, Aichl, Aykl, tam ale, kde se jednalo písemně, — jako při 
kontraktech — jest tvar Aichler, Eügler; pripomeneme-li si dále, že Němci koncovku 
er hrdelně a temně vyslovují, tu lehce se objeví z tvaru druhého forma prvá, taková, 
jakou české ucho němčině nezvyklé slyšelo. A jakmile jednou jméno zobecnělo, 
zůstalo pevně v lidu tkvíti a na konec mu majitel sám přivykl. Zbývají tudíž jen 
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dvě varianty jména umělcová: Aúgler (Šilhavý ?), aneb Eichler. Druhé znění přichází 
častěji. 

Končíme toto pojednání v přesvědčení, že umělec, který řezbu Zebedeovců pro- 
vedl, byl Kašpar Eichler, jenž (snad z krajiny německé) na cestách na zkušenou do 
Kutné Hory připutoval, tu se osadil a uměleckou rodinu řezbářskou dlouho kvetoucí 
založil. 

Nejen syn Ondřej, ale i vnuk Václav, provozovali otecké umělecké řemeslo; 
syn v Hoře, vnuk v Praze. Čteme o něm v protokole ošetřovanců u Milosrdných 
bratří v Praze: »1743 November 5. Wenzeslaus Eigner (!), ein armer Bildhauer, ge- 
boren von Kuttenberg, alt 59 Jahr. Der Vater Andreas, die Mutter Ludmilla todt. 
Gestorben 15. November 1743.*) 


Dietzlerova kresba: 


»Pohled s véze chrámu sv. Vita na hradé Prazském k severu.“ 
Napsal Dr. V. Fabian. — (Tab. V.) 


Vítány jsou nám všechny kresby, skizzy, obrázky, rysy, plány a mapy každého 
města, jež se nám dochovaly z uplynulých dob. Jsout zajisté důležitými pomůckami 
pro studium topografie městské, pro badání historická, pro stopování vývoje městského 
a datování změn celkového obrazu městského i jednotlivých fásí vývojových určitých 
partií městských a jejich přilehlých komplexů venkovských. Z prospektů také kynou 
nám vstříc architektury ve své namnoze původní podobě, jež na se různé změny 
v jednotlivostech i celkových disposicích brala. Nutno ovšem přesvědčiti se, jsou-li 
skutečně věrné, odpovídají-li pravdě, o čemž přečasto se můžeme přesvědčiti z popisu 
některého současníka. Třeba si povšimnouti, měl-li autor kreseb dosti schopnosti, 
a dovedla-li ruka jeho správně kresliti to, co oko jeho vnímalo. 

U Dietzlera, autora naší kresby, darované roku 1907 sbírkám musejním vrchn. 
staveb. radou R. Vomáčkou, nescházela snaha po pravdivosti výrazové, zvláště pokud 
běželo o formulování architektonických proporcí i jednotlivých detailů. Dietzler byl 
kreslič zručný "). Již roku 1721 nakreslil pohled na kostel strahovský *), a od té doby 
setkáváme se se jménem jeho několikráte na významných rytinách, které dle jeho 
kreseb byly provedeny v Praze a v Kuksu i mimo hranice království Ceského ?). 


*) Paul Bergner: Nachrichten über Künstler aus den Krankenprotokollen des Konventes der 
Barmherzigen Brüder in Prag. Kunstgeschicht. Jahrbuch der k. k. Zentralkommission 19,0. 

1) Dlabač v Kůnstlerlexiconu I. dil str. 323. zaznamenává o Dietzlerovi, že byl malíř a kreslíř 
(Zeichenmeister) a uvádí dvě jeho práce: kresbu Vlašského náměstí (Wälscher Platz) za korunovace 
Marie Terezie, velkého folia, již do mědi ryl Martin Tyroff v Norimberce, a kresbu kostela Strahovského. 
Srv. Dr. V. Vojtíšek, Staré plány pražské, Knihovna české společ. zeměvědné v Praze čís. 8, str. 5., 
pozn. 15., kde se dovidáme, že byl Dietzler měřičem zemským, a že zemřel r. 1743 na Malé Straně. 

2) Tato kresba jest signována: »Joannes Josephus Dietzler delineavit die 28. Aprilis 1723.« (srv. 
Vojtíšek v. c. str. 5.). Kresba publikována Drem A Podlahou v Pam. Arch. XX. str. 221.—222, 

*) V Praze ryl dle jeho kreseb rytec Antonin Birkhard v mědi »Ordre de Bataille der Róm. 
Kayserl. Mait Campament bei Pilsen im Königreich Böheimb,« jež dle Dlabače (Künstlerlexicon str. 
160. čís. 68.) signována: »Joan Jos. Ditzler delineavit. Birkhart sculp. et vendit Pragae.« Druhá kresba 
Dietzlerova v rytiné Birkhartové jest nadepsána: »Praga caput regni Bohemiae«. Jest to pohled na 
Prahu z doby kol r. 1740. Dlabaé, ibidem čís. 59. vykládá, že jest to obležení Prahy s celým prospektem 
města. Rytina tato chová se v Museu král. hlav. města Prahy. O další kresby Dietzlerovy pro publikaci, 
popisující vjezd královny Marie Terezie do Prahy r, 1743 a její korunovaci na hradě Pražském (vydána 
byla pod titulem »Drey Beschreibungen...« v Prazeu Karla Frant. Rosenmüllera), jichž celkem bylo 
9 prospektů, rozdělili se Martin Tyroff v Norimberce (ryl Křižovnické náměstí a Vlašské nám.), Jan 
Ondřej Pfeffel v Augšpurku (ryl Novoměstskou radnici, Staroměstské nám., Malé nám. Staroměstské, 
Malostranské nám.); Michal Jindřich Rentz v Kuksu ryl korunovaci císařovny Marie Terezie v kostele 


56 Dr. V. Fabian: Dietzlerova kresba: »Pohled s věže sv. Víta k severu«. 


Rytinami dle kreseb Dietzlerovych provedenymi!) stalo se jméno Dietzlerovo 
známým, ač kresby jeho se nám vlastně nedochovaly. Pouze kresba kláštera Strahov- 
ského z r. 1721 a kresba naše, jež označena jest rovněž jménem Dietzlerovým (Joann 
Joseph Dietzler 1742), jsou jedinými, dosud známými kresbami rukou jeho pracova- 
nými, ač-li sem nečítáme plánu »Grund- Riss der kónigl. Haupt- und Residenz-Stadt 
Prag ...«?). 

Kresba: o kteréž jednáme, jest 61 cm široká a 36 cm vysoká. Dietzler volil 
k ní povýšené hledisko, jak již na kresbě z nápisu zřejmo: »Prospect von den Prager 
Schloß-Thurn [sic!] gegen Mitter-Nacht über den Hirschgraben woriber die 1° die 
Staubbrücken. 2. Königl: Reit-Schul. 3. FaBahn Garten. 4. Thierwarderey. 5. 231-40. 
6. Konigliches Futter-Ambt. 7. Königl.: Lustgarten. 8. Das Balon-Hauf. 9. Ein Stück von 
der Metropolitan Kirchen Sancti Viti in SchloB.« Celý nápis v 6 řádcích na stuho- 
vité blance s vlajícími konci podává stručné vysvětlení toho, co lze spatriti na tomto 
zajímavém pohiedu s věže svatovítské, který i dnešního dne, kdy celá scenerie jest 
úplně téměř změněna ve vzdálenějším okolí, nepozbyl svého kouzla. 

Nás především zajímá prašný most, který Dietzler na své kresbě, tužkou kres- 
lené a dle potřeby různou silou konturované a slabou tuší položené, zachytil v po- 
době, jak dochovala se až do r. 1757, kdy lehl popelem, byv zapálen granátem, vrže- 
ným z řad Prahu obléhajících Prusů. Prašný most kresby Dietzlerovy můžeme po- 
rovnati se zakresleným mostem v plánu Hradčan, nadepsaném »Eigentliche Verzeichnus 
und Abschilderung derenjenigen Haůssern (die Clóster ausgenommen) so zu der Hohen 
Metropolitan Kirch S: Viti des Königlichen Prager Schlosses eingepfarret sich be- 
finden, und über welche das Jus Parochiale Einem Hochwürdigen jederzeit getreuen 
Prager Domm-Stifft von undencklichen Jahren sonderlich gebiehret.« 3) Prašný most 
jeví se nám na tomto plánu, tak jako všechny domy na plánu zakreslené, na bok 
položený i s pěti pilíři, vyzděnými v nestejné výšce. Boční stěny mostu jsou dřevěné, 
a opatřeny shodně s kresbou Dietzlerovou okny. (Dietzlerova kresba ma jich devět, 
kdežto zmíněný plán jich má jen osm.) V konstrukci střešní má Dietzler 9 viky- 
řových otvorů (plán má jen zcela zběžně tři vikýře naznačeny). Z kresby Dietzlerovy 
nelze zcela přesně zjistiti, jaký byl kryt mostu prašného, ač soudím, že byl zastřešen 
krytbou prejzovou, čemuž ostatně by svědčila i bledě červená barva jíž položena jest 
střecha v plánu výše zmíněném, shodně se střechami prejzy krytými ostatních budov 
hradu královského. Dietzler naznačil však z části i konstrukci mostovou: pod podlahou 
mostu viděti lze pri pilířích Konsoly dřevěné, což svědčilo by o mostní konstrukci 
věšadlavé. 


sv. Vita 19, kvělna 1743, holdování cís. Marii Terezii ve staré sněmovně král. hradu 11, kvělna 1143 
a hostinu ve Vladislavském sále po korunovaci Marie Terezie 12. května t. r. Birkhart ryl dle kresby 
Dietzlerovy také ještě klášter broumovský (pohled tento reprodukoval V. Wintera v publikaci »Schlob 
u. Kloster Braunau in der Vergangenheite) a benediktinský klášter waldstatský ve Slezsku, jak uvádí 
Dlabač, L e. L, strana 177. čís. 240. a 241. Další kresba Dietzlerova měla předmětem statui P. Marie 
na Kladně, Kiar? ryl rovněž Birkhart, rytina přiložena ke str. 135. dila Zi egelbaucrova 0 klášteře 
břevnovském (srvn. článek Zd. Wirtha »Dvé díla Ignáce Ic v Kladné« v Pam. Arch. XXL 
str. 94.); reprodukována v Podlahových »Posv. místeche VIL, 

1) Náleží sem i dvě kresby Dietzlerovy v rytinách Es n které zobrazují zbytky mostu Ka“ 
menného v Roudnici. Svědčí o důkladnosti Dietzlerově a snaze po véenosti, Podřipský musejnik, 
ro&, V., 1910, obr. 1a) a lb). 

2) Plan tento, znamenité ceny EN TE 1 pěkného provedení celkového, z doby kol roku 1740 
publikoval Dr. Vojtíšek, I. c. str. 5., Cis. 9. a příloha II. 

3) Část plánu s králov skou zahrádou bude v příštím čísle Památek Arch. reprodukována. Dr. 
Vojtíšek, adjunkt archivu král, hlav. města Prahy, jemuž upřímnými díky jsem zavázán 2a laskavá 
upozornění, uvedl tento plán ve své knize výše citované na straně 28, pod čis. 9S, Plán jest majetkem 
Musea král. Českého (sign. 98 e. A 78); srv. Ješek Hofman, Královská zahrada, Národní Listy ze dne 


98. září 1911 č. 256. 
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Pátý pilíř mostu prašného nebyl řešen jako pilíř volný, nýbrž opíral se již 
o substrukci domku strážního, jehož průjezdem v pokračování osy prašného mostu !) 
se procházelo. K domku připojovala se další budova jednopatrová, níže mostu praš- 
ného založená, kterouž označil Dietzler jakožto »Kónigl Futter-Ambt«. Z plánu výše 
uvedeného nevysvítá určitě situace na severním ohlaví mostu prašného, ač i zde 
v pravo zakreslena jednopatrová budova. 

Dále k severovýchodu jest budova, označená v řečeném plánu jakožto »Das Ko- 
medie-Hauß oder im Ball-Hauß«, a na kresbě Dietzlerově jakožto »Ball-Hauß«. Jest to 
domek poschoďový se vstupem po dřevěné galerii na západním průčelí bočním, jehož 
Jižní podélná strana opatřena jest sedmi velkými okny, půlkruhově zaklenutými, 
a vchodem v nadpraží pravoúhlým 2). 

Severozápádní kout komplexu při zahradě císařské vyplňoval lví dvůr, označený 
na kresbě Dietzlerově jménem »Thierwarderey«, v němž patrně za časů Dietzlerových 
již lvi přechovávání nebyli. Bylo to uzavřené prostranství, na východní straně vysokou 
zdí ohraničené, s věžičkou na nároží severovýchodním. Věžička tato měla ve svém 
nitru nepochybně šnekové schodisté?). V této partii plán jeví se naprosto nepřesným. 

Královská zahrada, jak z kresby Dietzlerovy lze dobře zjistiti, byla kol r. 1742 
rozdělena ve čtyři díly, z nichž první část zabírala budovy spojené s malou míčovnou 
a zvěřincem, druhá část tvořila parkovou úpravu francouzskou s velkým skleníkem, 
třetí část tvořila zahrada ovocná s krytým loubím podél a před průčelím severním 
velké míčovny, čtvrtý celek tvořila pak úprava kol letohrádku Belvedere, kterého však 
na kresbě Dietzlerově již viděti není. Dietzler zakončil pohled s věže svatovítské na 
král. zahradu mohutnou kulisou midovny s opěrnými pilíři na jižním, zadním, průčelí; 
po levé straně míčovny lze viděti původní architektonickou úpravu s oblými polosloupy; 
rovněž i na pravém nároží spatřuje se oblý polosloup. Zajímavý jest nápis Dietzlerem 
napsaný na zadní plochu mitovny ve dvou řádcích: »Hoc opus est Gracias Dei operatum 
Ferdinandus I. 1526 Maxmilian II. 1564.«‘) 

Část tato jest v plánu již několikráte připomenutém naprosto nesprávná, míčovna 
jest situována ve 2. části parku, jest rýsována v nepoměrně malém měřítku oproti 
celé půdorysné ploše zahrady královské, kdežto místo mezi loubím (loubí nahrazeno- 
alejí stromovou), a jelením příkopem, kdež věrně dle skutečnosti míčovna stojí, vyzna- 
čeno na tomto plánu jako ovocná zahrada. 

Také Dietzler přepažil na své kresbě poblíž západního boku velké míčovny za- 
hradu hradbou (snad kamennou) a nakreslil loubí kryté, z latí pořízené, obrostlé po- 
pínavými rostlinami, do něhož jako vstup nakreslil bránu značně vysokou s volutami 
po stranách nad segmentovými úseky a frontonem trojúhelnikovym, korunujícím vstupní 
branku do loubí. Na zmíněném plánu loubí, půlkruhové formy, bez vstupu jakkoliv 


1) Přesvědčivě vyvrátil C. Straka v předešlém čísle Památek XXV., seš. ]., str. 26. versi o vzniku 
názvu prašného mostu, ač nemohu S ním souhlasiti ve tvrzení, že by most ntasný: který stavěn byl 
roku 1535 za krále Ferdinanda I., byl průvodně býval o značnou část východněji situován. Vyhořel 
sice most při obrovském požáru Hradčan a Malé Strany dne 2. června 1541 (Tomek Děj. m. Prahy, 
XI., str. 209.), ale konstrukce dřevěná byla patrně zase na vyzděné pilíře starého, shořelého mostu: 
znovu dána. Most byl 122 loket dlouhý a 10 loket široký (Beckovský, vyd. Rezek, I., 77.). 

3) Plán výše uvedený v tomto detailování nejeví se přesným, jelikož počet okenních os jest 
redukován na 4. Stavení to jest v poněkud snad jiné úpravě ona míčovna, kterou Rudolf II. dal pro 
šlechtu a dvořany, jemu více vzdálené, vystavěti, aby nerušeně se svými důvěrnými miláčky ve 
velké míčovně mohl hráti. (Svátek, Ze Staré Prahy str. 146.). 

3) Podrobně uspořádání lvího dvora a zvěřince líčí Svátek, l. c. str. 142. a 143. — Tocitému 
schodišti ve vížce nasvědčuje na kresbě Dietzlerově uspořádání oken ve vížce, ovšem jen naznačených 
(dvě jsou šikmo nad sebou viděti). 

*) Údaj Dietzlerův není správný, počalať se míčovna stavěti roku 1563 a dokončena byla r. 1568. 
za Maxmiliana. 

Památky archaeologické a místopisné. XXV. 8 
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pointovaného začíná až za míčovnou. Ale lze věřiti spíše kresbě Dietzlerové, poněvadž 
i dnešního dne střední stezka královské zahrady poblíž míčovny v mistech, jak asi 
Dietzler naznačil, začíná a lemována jest alejemi stromovými. Loubí procházelo sadem 
stromovým, jehož jednotlivé stromy pravidelně v řadách rozsázeny. 

Druhá část zahrady u Dietzlera se skleníkem vykazuje odchylku značnou oproti 
zmíněnému plánu. Dietzler v popředí za ohradní zdí nad Jelením příkopem zakreslil 
nízkou, přízemní budovu protáhlou (konírny), za ni sad stromový, v němž zdvihá se 
pavillon skleníkový, značných rozměrů, se zdůrazněným středním risalitem o poschodí 
zvýšeným nad postranními křídly s velkými třemi okny v každém křídle. Vstupovalo 
se do pavilonu portálem barokním po 5 stupních. V pozadí po levé straně teprve 
viděti jest onu parkovou úpravu, která byla zdvižena oproti sadu před pavilonem 
o 6 stupňů a obsahovala dva květinové koberce podélného tvaru, k nimž vstupovalo 
se půlkruhovým vstupem vyzděným, zakončeným vásami. Za skleníkovým pavillonem 
viditelna jest jen část vstupní k čtvercové disposici parkové, v jejímž středu nacházel 
se vodotrysk, jak na zmíněném plánu podrobně naznaéeno.!) Z tohoto skleníku původ- 
ního zachován jest na dnešní den pouze střední risalit se svou barokní formou z let 
1730t¥ch nebo 40tych. Křídla postranní jsou odbourána. Za to Dietzlerova kresba ne- 
zná ještě skleníku, založeného při severní ohradní zdi v blízkém sousedství dvora 
lviho; skleník ten byl později, někdy ke konci 18. století, vystavěn v nynější podobě. 

V levé části, západně od ulice vedoucí k Prašnému mostu a vybíhající v ravelin nad 
pásem bašt, zakreslena jest u Dietzlera královská jízdárna, po dnešní den zacho- 
vaná, s přilehlým křídlem poschoďovým ve frontě uliční, loggií to do terasy (letní 
jízdárny) se otvírající. Jízdárna má před středním risalitem zakresleno schodiště 
o třech stupních, jímž se vstupovalo do jízdárny, kdežto v pravo spatřuje se průjezd 
pro konč. ?). 

K jízdárně v bezprostředním sousedství přiléhala bažantnice, jejíž plošná rozloha 
z Dietzlerovy kresby nevysvítá, za to však patrna jest ze zmíněného plánu, v němž 
nakreslen i rybník, jako nádržka pro vodovod královské zahrady °). 

Jelení příkop byl dle zmíněného plánu na západní straně ohrazen zděnou hradbou, 
která se táhla od bažantnice přes potok Brusnici k městské bráně Hradčanské, na 
konci dnešní Kanovnické ulice u kasáren špitálských (býv. královského špitálu). 

Dietzler zakreslil v Jelením příkopě v části nad Prašným mostem ještě i jeleny 
a jesle s krmivem. Také pod mostem na cestě veducí do příkopu viděti jest jeleny‘). 

Celé území královské zahrady na severní straně ohraničeno jest věncem bašt, 
které pocházely z poloviny století 17., byvše stavěny dle podrobného plánu, vypraco- 
vaného plukovníkem Innocentiem hrabětem Contim“). Nakreslené bašty jmenovaly se 
od leva počínaje: bašta P. Marie, sv. Benedikta, sv. Václava, Všech Svatých, sv. Jiří 
a sv. Ludmily °). (Dokončení ) 


1) Na tomto plánu vynechán úplně skleník, vynechán i glorietek před skleníkem Dietzlerem zá“ 
kreslený, i půdorys velikého glorietu před milovnou ve třetí části královské zahrady poblíž loubi, 
jehož střední konstrukci (báň cibulovitou) zakreslil Dietzler jako přečnívající nad hřeben míčovny. 

4) Ve zmíněném plánu terasa jízdárenská vyznačena jako zahrada, a přilehlý dvůr za budovou 
jízdárny (směrem k hradbám) označen jako »Das Zimmerstadl«, 

3) Za Rudolfa zřízeny dvě nádržky v bažanlnici, kamž vedena voda z Liboce a Hvězdy, 
patrně za Leopoldových dob spojeny v nádrž jedinou. 

4) R. 1710 jest chov jelenů zprávou Redelovou ještě doložen, (Hofman, Národní Listy, 1911; 
čís. 266.). 
رہ‎ Dr. Teige Jos., >0 účasti měst Pražských pti stavbě městských hradeb v XVIL a XVIII. stol.c, 
Almanach kr. hl. m. Prahy I., str. 230 — 232. 

e) Nápisy k baštám připojeny byly již k plánu Folperta z Alten-Allenu r. 1686 a na plánu 
Dietzlerové z doby kol r. 1740, kde jich od Vltavy až ke Strahovské či Říšské bráně zakresleno celkem 
12. (Vojtíšek, I. c. příloha 11.). 
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Zprávy o některých farách a školách v Horním Pojizeří 


v době protireformační. 
Píše dr. $. V. Simdk. 


III.!) 

Panství Zvifetické náleželo od XV. stol. aZ do r. 1610 pánům z Vartmberka 
v 1. 1610—1616 Jiřímu Vratislavu z Mitrovic, 1616 —1622 Janu Vlkovi z Kvítkova, 
jenž ztratil je pro vzpouru. R. 1623 koupil zboží Albrecht Frydlantský a r. 1624 
v zástavě postoupil synovci svému Maximilianu z Valdštejna. Po Maximilianu následoval 
r. 1654 syn Ferdinand Arnošt a syn tohoto Arnošt Josef připojil Zvířeticko k panství 
Mnichovohradišťskému. 

Na panství byla v časech pohusitských jen jediná fara osazená, podobojí, 
v městečku Bakově, na konec luteránská. Kostel sv. Bartoloměje v nynější své stavbě 
pochází asi z poloviny 16. věku, pozdní gothiky; r. 1588 z daru zvířetického sládka 
Stanislava pořízena pěkná brána renaissanční na hřbitov na kraji obce. — Vedle 
podobojích šířili se i Bratří, hlavně vlivem sousedství, ježto i panství Klášterské 
i Boleslavské mělo vrchnost bratrskou, v Jiřím Vratislavu konečně stal se stoupenec 
Jednoty pánem. Za něho vystavěn byl pro Bratří na hřbitově sbor, nejspíš nákladem 
páné.?) 


1) Omylem označen HI. oddíl IL, P. A. XXIV., str. 177. — Tamže, str. 177 místo poznámky č. 16 
polož 75 a přenes sem pozn. 77 se str. 266. Rovněž všecky další poznámky posuñ o číslo nazpět. 
Mezi pokračováním na str. 268 a 847 vypadl bohužel ze sazby celý kus, dokončující popis fary 
a počínající popis školy. Pozn. 33 na str. 347 náleží na str. 268. Na str. 349 pozn. 36 odpadá, pozn. 87, 
má míti č. 36, místo 88—41 buď 37—40, pozn. 42 odpadá, poznámky od 48—45 posuň o 2 nazpět a 
stejně tak pozn. 47—55. Pozn. 56—567 přísluší k odstavci o Hodkovicích na str. 563. 

2) Privilegium p. Jiřího z 14. 5. 1612 v arch. bakovském. Čas. S. Př. Stav. (1913) str. 84, — 
Z utrakvistických farářů bakovských znám jest Jan Popel Turnovský, prve farář v Sušici a po té 
1564 v MI. Boleslavi, tu měl nesnáze s Jednotou bratrskou (Moje Příběhy města Turnova I. 215; 
Cas. C. M. (1876) str. 749 z X. sv. foliantů lešenských). Stejně měl spory i v Bakově, kamž přišel 
právě r. 1564. Kněz Vavřinec, o němž není nic bližšího známo, nazval ho s kazatelny buřičem a 
lbátem, a na den Rozesl. apost. mluvil o něm, že se dočká, aby byl z B. vyzdvižen a že by mu pi- 
karti dali dobrý koláč, kdyby ho vsadil do vězení. Vavřinec byl za to od konsistoře dolejší pokutován. 
Ale sám Popel stál pak před soudem pro urážku bolesl. kněze Urbana a r. 1665, 25. kv. žaloval naň 
Urban, že chová se nepokojně proti hejtmanu panskému i jiným, ano že prý se oženil. V červnu t. r. 
soudí se s ním kuchařka jeho Marta; byl jí dlužen a dával jí jména zlá, ona odpovídala, že je lotr 
a že ho z města vyženou jako zrádce. V listopadu vinil jej hejtman bělský, Matěj Zalužanský ze Za- 
lužan na Vel. Ptýrově, Ze má s kuchafkou a s pikarty nedovolené styky. Ptal se ho, jeli mu Marta 
manželkou; odpověděl, že je vdova příbuzná, žalobu pak docela popřel. (Pažout, Jednání a dop. kons. 
str. 89, 95 (tu slove Jan chybně Jakubem) 189, 201—203, 282.) — R. 1532 far. Jan napsal spis »Sedlák 
povycvičený, maje rozmlouvání s doktory lékařskými, že od morových bolestí žádného pokažení není, 
dovozuje«. Tišt. v Pr. v 8° (Jungm. Hist. IV. 896). Otisk v Č. Lidu XII. Historii pražskou, kterou 
mu připisuje Jireček v Rukověti, psal Jan Rakovnický. — R. 1584 farářuje tu Šimon; chce za desátek 
od obce obilí v zrní, místo ve snopech (Arch. zem. Oeconomica 5, 135; Winter, Život círk. 573.) — 
R. 1588 pamět kněze Jana e Winterberka zvěčnil nápis na bráně hřbitovní. — R. 1518, 9. kv. žalován 
byl bakovský správce duch. Jan Spatenka z dluhu 20 kop u konsistoře od Doroty Pražákovy, 12. června 
stál před soudem a odsouzen platit; když neplatil, upomínán 30. říj., poslal pak jen 10 kop, takže 
8 list. již konsistoriáni poslali mu upomínku hrozebnou. (Arch. zem. Oeconomica 10, f. 268, 314, 
315.) — Z rodáků bakovských z doby podobojí znám jest Jan Svambera Bakovský, syn Martinův a 
Kateřinin; studoval v Ml. Boleslavi, pak byl kantorem v Třebechovicích, rektorem v České Třebové 
a na konec r. 1600 zřízen ve Wittenberce na kněžství (Scheuffler v Jahrb. fůr Gesch. des Protest. in 
Oest. (1893) str. 260.) — O Martinu Felmerovi Bakovském viz Pam. XXIII. str. 100. — Z Bratří, 
v B. rodilých, byl Martin Crusius Bakovský, jenž učiteloval na rozl. místech po Čechách, r. 1628 
vystěhoval se do Polska, 1629 —38 učil na gymnasiu v Lešně, pak odešel do Uher do Bardějova, stal 
se knězem a pak správcem sborů ve 3 vsích u Prešova, pozd. v Kakašovcích a v Kelemeši. Psa) 
i básně, z nichž jedna tištěna ve zprávě Jana Webera, lékárníka prešovského r. 1645. (Jireček. 
Ruk. I. 4:9.) 


8* 
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Obojí vyznání udrželo se zde delší čas ještě po bitvě bélohorské, ač posledního 
správce podobojí stihl osud ukrutný; císař. vojsko, jež sem po bitvě vrazilo a město 
zapálilo, pověsilo ho prý ve světnici na bidle, jak šaty věší, a podloženým ohněm 
upálilo; jména kněze nešťastného neznáme.*) 

R. 1624 nařízena tu, jako všude na Frydlantsku, rekatolisace fary. Snad už ten- 
kráte dostal se sem za kněze Benedikt Lelkonius, o němž první zpráva zapsána, 
když již ho pochovali, poč. července r. 1629.“) Pohřební průvod vedl sousední farář 
hradistsky Pavel Minczer. Dne 5. července sepsána byla skrovná pozůstalost nebozti- 
kova; něco prodáno, ostatek přijal Minczer v opatrování, až později na rozkaz arci- 
biskupův odeslal do Prahy. 5) 

Nástupcem Lelkoniovým stal se Jeremid& Jeronym  Smichaeus Turnovský, 
divná, nízká to existence. Smíme-li věřiti jeho vlastnímu tvrzení, narodil se v Turnově 
z otce Václava Smichaea (t 10. ledna 1600) a matky Salomeny (t 1582). Po studiích, 
odbytých neznámo kde, dostal se do Polska, přestoupil ke katolictví a v Krakově 
r. 1596 v postě přijal nižší svěcení a podjáhenství z rukou světícího biskupa laodi- 
cejského in part. inf. Pavla Dembského. Ale když se vrátil do Čech, vrátil se ik víře 
lutherské a do svých formátů dal si zavázati knihu Suaviludium. Asi r. 1599 byl 
instruktorem dětí p. Jiřího Štěpána Vančury z Řehnic na Studénce, a potom povolán 
od kněze Havla Terrigény Slanského, tehdá tuším děkana boleslavského, k úřadu 
duchovnímu. Dal se ordinovati ve Wittenberce r. 1600 ve lhůtě listopadové.“) — 
V letech 1604—1612 farářoval v Manétiné a tu r. 1604 23. února pojal za manželku 
Barboru, dceru po Janu Slavíkovi, měšťanu žlutickém,") jež však po málo letech 
umřela. Další život Smichaeův je neznám na dvacet let. Až r. 1624 byl v Slaném a tu 
přijal opět víru katolickou, r. 1625 pobýval v Třebušíně u Litoměřic a r. 1627 před 
vánoci objevil se na panství Křivoklátském u hejtmana Ctibora Čejky z Olbramovic. 
Odvolávaje se na své polské svěcení, prosil, aby na uprázdněné farnosti ve Zbečně 
směl zatím aspoň kazati a vodu tříkrálovou svétiti. Hejtman žádal formátů, Smichaeus 
však nic neměl a tvrdil, že mu je kdosi r. 1612 roztrhal; osvědčoval se jen svou ctí 
a věrou. Na dotaz Čejkův povolila konsistoř Smichaeově žádosti pro čas vánoční — 
bylt všude nesmírný nedostatek duchovních — ale po svátcích měl postaviti se 
v konsistoři a ukázati vysvědčení.?) Sháněl tedy r. 1628 v květnu Smichaeus aspoň 
svědectví od Manětínských o svých formátech, předložil je, ale zdá se, že se jim příliš 
v Praze nevérilo.?) 

3) Historie o krutém protivenstvi církve české (1844) str. 144. — 4 Arch. arcib. Recepta. 
Inventář v přitomnosti Minczrově, Smichaeové, purkm. Mart. Krauza, Jif. Kováře, starších kostel- 
nikú Vác. Wagnera, Petra Kolštrunka, Adama Košáteckého. Kozich ferštatový, koží popeličí podšitej 
a plášť bezvodý šamlatový, boty slove plštěný za 20 kop míš. koupil Minczer, k tomu přidána 
mu sukně buráková, zetlelá, děravá a schozelá za práci při funusu. Soukený plášť na díle schozely 
koupil Jerem. Smichaeus za 3 k. 25 gr. 5 p. Starou reverendu, kabát a spodky koupil za 1 k. 30 gr. 
Jitik Grejpich. Kabát bílý koupil za 40 gr. služebník kněze Pavla. Z toho vydáno na dluhy neb. kn. 
Benedikta: 14 kop roční expensí kantoru a Petru kostelníku 6 kop. — Dne 12. července činěn počet 
s purkmistrem a star. kostelnikem, co vynaložil na pohřeb, 12 k. 15 gr., a k tomu více přidáno 
1 k. 51 gr., služebné dívce 6 k., hrobníku od hrobu 30 gr., Smichaeus přidal svých 2'/, k. 15 gr. 2 p., 
což zůstává mu dodati. »Mimo ty šaty prodané nic jiného od svršků a nábytků se nenachází, nebo 
nebožtík na nic nedbal, pokud mu co stačilo«. Knihy, dosti chatrné, složeny do truhly: in folio 15, 
in quarto 11, in sedecimo 10, menších in octavo 13; za Smichaeem na faře zůstaly agenda velká a malá, 
2 mísy větší a 1 mísa menší, 4 cejnové talíře, konvice pinetní. Pak byl úpis na 60 tolarů širokých 
a 300 tupliedesátnikü od Hendrycha Sefruka z Hyrštorfa. »Jiného nic se nevynalezlo a co od jiných 
drobnejch věcí zůstalo, to kuchařka všecko pobrala.« — 5) Vikář konsistoři 16. čce. — Inventář 

dluž. úpis poslali Bakovští 25. čce. konsistoři (Arc. Recepta). — 6) Scheuffler, v Jahrb. f. G. d. 
Protest. XXIV. 248; svědectví v pozn. 9. — 7) Svědectví pp. manětínských z 11. kv. 1628 (Arcib. 
Parochialia). Při svatbě byli Melichar Phortner, primas, Ondř. Světlík (r. 1628 měst. úředník) a Jakub 
Částka, všichni z Manětína. — 8) Arcib. Rec. Hejtman kcnsistoři. — °) Svědectví manétisnkjch »před- 
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Dal se potom na nějakou cestu a uvázl v Bakově, prý pro chorobu nohou svých 
nemoha dále, právě při smrti Lelkoniově. Hodilo se mu, i vyžádal si od komisaře 
kraje boleslavského, kapucína P. Josefa, aby mohl zatím na místě nebožtíkově vésti 
nižší správu duchovní. P. Josefu se zdálo, že je dobrý člověk i že dobře věří, před- 
lozilt mu své testimonium, že dosáhl subdiakonátu i že odřekl se lutherství, i navrhl 
jej sám konsistoři za prozatímního správce, aby křtil a kázal. Úřad arcibiskupský 
přijal jeho návrh, ale opět vyžadoval předložení konvertitovych dokladů.'“) 

Také bakovským konšelům Smichaeus se líbil, i prosili u konsistoře 25. července, 
poněvadž »jak i při učení tak při životu, jsouc mezi námi, dobře a hvalitebné (!) se 
chová, z čehož velebnosti boží děkujeme a na něm až do smrti jeho rádi přestati 
chceme... abychom slova božího potěšení miti mohli<, aby jim byl zanechán nyní 
k nižší službě a až doplní své svěcení, u nich potvrzen. 

Spokojovali se pouhým náhradníkem, poněvadž neměli odkud živiti faráře. Vy- 
horelot město před tím — nevíme kdy, — takže 29 gruntů úplně obráceno v popel; 
proto také omlouvali se, že nemohou poslati ničeho poctou.) 

Jak vedl si nový správce, vysvitne z mála dokladů. Dával si říkati farář, pan 
otec, ač k tomu práva neměl. A již do roka, v květnu 1631, vymáhal od obce testi- 
monium, že úřad svůj zastává docela ve smyslu katolickém a v ničem z kacířství 
podezřelý neni'?) — svědectví skrovné váhy, víme-li, že obec ještě několik let potom 
byla kacířská celá. Po visitaci r. 1631 vikář, boleslavský děkan Castalius, vyjádřil se 
© něm ve zprávě své, že je konvertita, ale stále na polo kacíř.'*) Konsistoř tudíž 
hned 14. března 1631 žádala zem. hejtmana v knížectví Frydlantském Taxise, aby toho 
»kacife a svůdce predikanta, vlka duší lidských«, dal zatknouti a dodal do Prahy.!*) 

Ale při známé náboženské váhavosti knížecí komory nedálo se ničeho a byl by 
Smichaeus trval v městečku i dále, kdyby nebyl se vydal trestu vlastní neurvalostí 
a Surovostí. 


V neděli na den sv. Petra a Pavla v noci strhly se výtržnosti mezi chasou, 
pro něž se Smichaeus jako duchovní správce velmi hněval. V úterý potom seděl 
v hospodě u Kryštofa Bikoského s hospodářem a jinými sousedy, Jak. Veldou, Vacl. 
Chlemestou, Adamem Řehákem ve světnici. Na síň pak přišli muzikanti, vracejíce se 
z Boleslavě, Kašpar Zejbrlich a Ondřej Loukovský, pozvali k sobě mimojdoucího Ši- 
mona Rohovláda a pili spolu. V tom Smichaeus vyšel ze světnice, jda na dvůr, a na 
sini všichni ho pozdravili, »dobrý den« mu davajice; Zejbrlich pak vstal a vzav kon- 
vici, prosil, aby přijal poctu. On však odmítl a vyšel. Když pak se vrátil, přistoupil 
ke stolu a hněvivě počal »Bodej bych já s takovými pil, kteří říkají, co je nám po 
knězi, nechť nám nerozkazuje, co je naším pánem? Někdo praví, že se kněze ani 
čerta ani ďábla neboji!« — Nedostav odpovědi, dotíral znova. »Než, přísahám Pánu Bohu, 
že to někomu na hlavu vsadím.« — Zejbrlich odpověděl, že neví, kdo to mluvil, af 
si sám odpovídá, a Ondřej prikyvl. — Duchovní však přímo je vinil, Ze oni jsou, ač 


ložil před nás dvoje svědomí v slovích latinských, jedno Jana Benedicti Litoměřického, měšťana města 
Velvar, sub acto Velvarii 1. Mai léta 1625; druhé p. Pavla Libeckého z Libeegranu, měštěnína města 
Litoměřic, sub acto Lithomericii 9. Mai léta 1625, kteřížto jednostejně a jednomyslně praví a vyznávají, 
kterak dotčený kněz J.S. T. svědectví guatuor minorum ac subdiaconatus, jinak formata svá na pergameně 
psaná s zavěsenou pečetí l. P. 1596 a od vel. a dúst. v Bohu Otci knížete a p., Pavla Dubského, bisk. 
laodicenského a suffragána v městě Krakově, dosáhl a přijal, jakž to šířeji v týchž vysvědčeních se 
zdržuje a zavírá, ano i někteří z nás že jsou taková formata in originali očitě viděli, čtli a čísti sly- 
šeli, toho zprávu dávají a vysvědčuji«. — Na rubu pozn. v kanc. arcib. o jeho svéceních. >Si hoc 
verum est, nullum est matrimonium. Atque sic rebus aliis salvis potest voti sui fieri compos.« — 
19) Vikář konsistoři z MI. Bol. 16. cce. 1629. (Arc. Rec.) — 4) Bakovští konsistoři. Arcib. Hec. — 
12) Svědectví z 13. kv. (tamže Parochialia). Opis v arch. zemském. — 2) Zpráva vikářova, již dříve 
citovaná v arch, arcib. — 1+) Arcib. Missiva 1631-32, z 14. br. 
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mají ženy, že se s hejsky v noci toulají a v neděli v noci pokřikovali, děvky do věže 
tahali a na školu z krchova házeli. A chtěl, aby řekli, kdo tam byli. — Kašpar od- 
pověděl podrážděně: »I co bych já někoho vyzrazoval, co je mně po nich; já nebudu 
žádného zrádcem. Kdybych byl zrádcem, platili by mi jako jinému zrádci rožněm 
nebo kolem. Taky nejsem nad nimi ustanoven, abych za nimi chodil. Jestliže kdo 
něco zlého činil anebo mluvil, každej sám za sebe nechť odpovídá. A protož já se 
v tý příčině žádného krom Pána Boha nebojím a taky sem nic zlého neučinil.« — 
Smichaeus odpověděl: »Inu vždycky chcete hlavou zed proraziti a zdá se vám, že 
svou vzpourou všudy musíte předek míti, zavedli jste kolikrát. Věřte, věřte, že taky 
dojdete nékdy!« — Ozval se Kašpar: »VSak já se žádnému z moci a z práva nevy- 
nímám, a taky sobě bez příčiny nic vzíti nedám.« — Smichaeus chytil hůl Kašparovu 
a rozkřikl se: »Můj milej, nech tý vzpoury, kdybych chtěl, vymlátil bych vás tou 
holí « a hrozil oběma, nedbaje pak na jich odmluvy, pohodil hůl, skočil do světnice, 
vzal odtamtud burdýř, ležící na lavici a vrátiv se, rozpřáhal se na ně a bil zbraní 
o stůl. Ale přišla i hospodyně a uprosili ho, aby utichl, až zastrčil burdýř, a Rohovlád 
podal mu poctu. Duchovní vzal, připil a řekl: »Mne již hněv pominul, já již se ne- 
hnévam,« a dal píti i děcku, jež chůva mimo nesla. Vytáh pak groš, hodil na stůl, 
řka: »Nu, abyste neřekli, že darmo piji« A nevzal, ač se vzpirali, a vrátil se mezi 
sousedy. Kašpar poslal mu groš po kuchařce, ale přinesla jej zpátky se vzkazem: 
»Jsteli poctiví a dobří, máte za něj zahráti.« Zahráli na housle dvakrát. Potom Ondřej 
křikl: »Hej, kmotře, pime. Ublížili jsme komu co a védili co do nás, nechť nás dadí 
voběsiti. A my tu bejvali! Kdo ví, kde jest někdo byl!« — Slyšel to páter i vyběhl 
do síně. »Ale, můj milej, slyšíš-li. Bejval-lis tu, však jsem já také bejval.« — Paní Do- 
rota, hospodyně, přiběhla a jej pamatovala: »Ale, Vaše milost, račte toho nechati!« — 
Ale on dále k Ondřejovi: »Chcešli vědět, kdo sem? Sem z Turnova rodem. A kdo 
vi, odkud jsi ty?« — Ondřej se zasmál. »A já sem z Boleslavě.« — »A jaký máš svý 
chování?« — »Sem dobrej, poctivej a mám svý poctivý podsporty.« — »Tak poctivý, 
žes měl dávno viset.« — »I kdo ví, někdo může třebas na kole nebo na rožně bejti.« 
Na ta slova Smichaeus, jistě již opilý, vyskočil, chytil burdýř a do síně a křiče: »Coze, 
já mám bejti na kole?« vrazil burdýř do Ondřeje: »Tu máš, co's chtěl míti.« — 
Ondřej jen pověděl: »I dobře's udělal, pane kněže, přísahám Pánu Bohu.« — Vrátil 
se pak Smichaeus k sousedům, hlásil, že ho uhodil do břicha a utíral krvavou zbraň. 
Ondřej venku jen se převrhl a umřel.'*) 

Zpráva o vraždě hned se rozkřikla i bylo městečko plno pláče a lítosti, neboť 
zabitý zanechal po sobě ženu a 2 sirotkv. Inspektor panství Zvířetického Jan Kuneš 
z Lukovec dal hned Smichaea zatknouti a uvězniti v radním domě. 5. července ohlásil 
vražedný čin konsistoři ?®). Arcibiskup nařídil 10. července, aby vinník byl dodán do 
Prahy a zavedeno vyšetřování.'") Což se i stalo. Obšírné výpovědi všech, kdož byli 
přítomni, již prve 7. července sepsané, 14. předloženy v konsistoři. 

Vinník prosil úpěnlivě o milosrdenství. Předkládal také testimonia z r. 1628, jež 
snad zůstala tehdy u konsistoře, shledav si je znova, poněvadž bylo podezření, že není 
ani pořádně svécen.!5) Nevěřilo se jim však, Smichaeus podržán u vězení a zatím 


15) Vysvědčení některých osob přítomných strany mordu, provedeného nad neb. Vondř. Loukov- 
ským, obyvatelem při městyse Bakové, a to od ctihod. faráře Jeremiáše Smicheusa Turnovského etc. 
v arch. arcib. Rec. — 1%) Tamže. — رتا‎ Tamže. — 18) Tamže. Svědectví znějí: Ego Johannes Benedicti 
Lythomierzicenus, civis Velvariensis, etc., guod rev. d. Jeremias S. T. ab ecclesia Manetinensi receptus 
fuerit a. D. 1610 pro pastore; ego vero in pulvere scholastico per spatium 4 annorum vitam gerens, vidi 
et legi testimonium sigillo suspenso confirmatum, guod antedictus d. J. S. a. d. 1596 per hebdomadas 
guadragesimalium temporum in urbe Cracoviensi ex gratia Dei quatuor minores et subdiaconatum acce- 
perit; hocque factum eo tempore, quo R. d., d. Paulus Dembsky episcopatum Laodiensem cum suflra- 
ganatu Cracoviensi teneret in templo s. Stanislai, — Act. Velvariae 9. Julii a. d. 1631. — Ego Paulus 
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mělo býti psáno do Krakova o spolehlivý průkaz, Vězeň — maje snad odůvodněný strach 
z tohoto pátrání, pokoušel se je odvrátit, ale podezření ještě spíše budil, když připouštěl, 
že snad zápis o jeho svěcení do knih krakovskych ani nevešel. Psal konsistoři, psal i kar- 
dinálu, zapřísahaje se, že všecko je pravé a pro lásku boží úpěl znova a znova o milost.!*) 
Zatím však 21. července vznesl naň arcib. fiskální promotor Jan Tišňovský žalobu ze 
zločinu vraždy?) a patrně nešťastník trestu neušel. Mizejí potom o něm všecky zprávy. 

Fara bakovská po Smichaeovi zvlášť osazena nebyla, nýbrž připojena k faře 
mnichovohradišťské, jejiž kněz Pavel Minczer sem 9. září 1632 od insp. Jana Kunše 
byl praesentován 74); správcem tu zůstal Minczer po 11 let, až r. 1643 odvolán byl 
z Hradiště do Prahy. °) 

Za jeho doby dolehla protireformace na Bakovské. Byla sice — jak dříve už 
uvedeno — na Frydlantsku již r. 1629, ale nevíme, zasáhla-li tehdy až na panství 
Zvířetické; nyní r. 1638 přijeli cís. kommissaři Zdeněk z Kolovrat, Hirsch a 2 jesuitští 
missionáři. Bakovští shledáni zatvrzelými. Pouze rada městská získána byla záhy 
k víře římské, ostatní tvrdošíjně odpírali, i dána jim lhůta, nechtějí-li zakusiti ná- 
sili. °) Někteří z měšťanů proto uprchli, ano sloužili u nepřítele, jako Kryštof Grégr 
a Eliáš Lode. **) Jenže reformaci katolické učiněn potom konec vpádem Bannérovým; 
prameny pak o krajině bakovské mlčí. 

Právě v poslední měsíce Minczerovy správy opětoval se vpád švédský pod Tor- 
stensonem v dubnu 1643 a tu soldateska drancujíc zapálila poznovu město i chrám, 
že zbylo jen několik stavení. A vybijejice noušetřili ani mrtvých; vylomili hrobku 
kostelní a hledajíce skvostů rozbili tři rakve měděné, v nichž odpočívala těla p. Jiřího 
Vratislava z Mitrovic, choti jeho a děcka. Teprve po odtažení luzy v červnu odvážili 
se sousedé k návratu a tu sebrali rozházené kosti a pochovali v dřevěné rakvi. 7°) 
Drahně let potom strádalo městečko následky hrozné té pohromy. 


Libeczky de Libeegranu, incola Litomierzirensis etc., postguam se nominatus d. Jeremias in pa- 
roecia Trzebussnii detenuerat, tum temporis mihi unum libellum titulo Suaviludium in pargamena 
compactum ad munus exhibuit et praesentavit, ubi in tectura superiori intelligebatur ordinatio 
scripta his verbis: »Paulus Dempsky, Dei gratia episcopus Laodiensium, suffraganus Cracoviensis, 
tenore praesentium notum facio, guod Jeremias Bohemus guatuor minores et subdiaconatum in diebus 
quadragesimalibus a. 1596 acceperat« — Eundemque Smichaeum, cur istos ordines destruxerit, forsi- 
tan his suo tempore indigebit, allocutus fueram. Dicebat sibi laceratum iri a guodam nobili. In cujus 
res etc. Actum Pragae, 9. Augusti a. 1631. — 19) Tamže, bez mista i data. V listu arcibiskupovi: Sicut 
ideo negotium casu a me afflictissimo et infelicissimo seniculo commissi homicidii suspensum fuit, 
neque ulla resolutio fieri potuit, quia dubitabatur vere et canonice me fuisse ordinatum in subdia- 
conum eo, quod haereticus nobilis quidam anno circiter 1612 ex mera malitia et livore in religionem 
catholicam testimonia mea, quibus id probare poteram, laceraverit. (Nyní uvádí obě svědectví.) Ego 
vero, quod a R. d. Paulo Dembski... a. 1596 quatuor temporibus Quadragesimae imprimis quatuor mi- 
nores, postea vero subdiaconatum acceperim, sicut anno 1624, 12 Sept, dum Slanae haeresim revo- 
cassem fidemque s. catholicam recepissem, feci, ita et nunc jurejurando sub poena aeternae damna- 
tionis, si opus erit, contestari et confirmari volo. — 2) Tamže: Querela fisci contra Hier. Smichaeum 
subdiaconum. — 21) Tamže, v Jičíně 9./9. 1639 Kuneš arcibiskupu. — ??) Viz dále při fate Hradišťské. 
— 3) Bílek, Reformace, 162. — *) Lode byl v boji zabit. R. 1654 píše se, Ze stal se vojákem asi 
před 15 nebo 16 lety. T. r. vdova jeho žádala vysvědčení o jeho úmrtí. Svědčil 22. ledna Grégr, že 
sloužil s ním u švédských rejtharů »v lajbregimentu Franglovským pod kompagnií rytmistra Gregóra, 
a když sme leželi u Kirchhonu v Dermštetský zemi, tehdy jednoho dne byli sme kommendirováni, já 
i Eliáš, na partaj s majorem Nachtncol, a v tom trefili na nás partaj JMC., zejm. rytmistr Hennemon; 
jsouce nad nás mocnější, tu nás přemohli a Eliáš Lode tu hned skrze hlavu prostřelen a na tom 
místě do smrti zabit jest. Na kteréhožto Eliáše Lodu já se divati i jeho jiným k vůli soldatům cís. 
z Satu slíkati a ty šaty s něho jim na kůň podati jsem musil. A sám jsouce zajat i také střelen, však 
neškodně, odtud sme zase s cís. soldaty k armádě jich odtáhli, čemuž již na 8 let proslo«. — Farář 
poslal svědectví vikáři a dle jeho rady 7. ún. konsistoři. Konsistoř však namítala 20 ún., že jediný 
svědek nestačí, ať žena shledá ještě jiného. — 25) Viz další pozn. 38. R. 1657 píší sice Bakovští, že 
byli vypálení r. 1644, ale Švédové byli v kraji r. 1643. (Tamže.) 
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Nástupcem Minczerovým v Hradišti a v Bakové byl — již psáno o tom při 
Dubu — českodubský děkan Martin Cuculus, od 10. června 1643, ale jen půl roku. 

Do fary snad ani nepřišel, nebylo kde kázati, a pro nepřítele bylo nebezpečenství; 
vždyt i v Hradišti jen jednou kázal. Nicméně přece vymáhal desátek a platy od znu- 
zelé obce, takže Bakovští v listopadu odpovídali, že rádi bv ho uspokojili, ale že 
sami nemají z čeho Ziti. 7°) 

V listopadu Cuculus náhle obě fary ztratil a vystřídal ho dobrovický farář Maté 
Heintze, jenž působil v nich asi do r. 1653, přečkav ještě nové strasti válečné r. 1647 
i 1648, i konečný mir. 2’) 

Asi v květnu 1653 záduší bakovské dosáhlo opět vlastního kněze, a to již na 
vždy. Byl jím konventuál řádu minoritského z MI. Boleslavě, Frantisek Zajíčkovský 
dle jména asi rodilý Polák, dosud, od 15 let, farář ve Strejnicích. Poněvadž pak záhy 
stýskal si na skrovné opatření i v Bakově, vrchnost přidala mu farnost boseňskou 
a panství Valečovského. Přibylo mu sice důchodů, ale i nesnází a sporů, o nichž již 
psáno na str. 182. v d. XXIV. 

Avšak ani v novém působišti Zajíčkovský neobešel se bez protivenství. Strádal 
podagrou již ve Strejnicích, v hlubokém vlhkém údolí, a proto hlavně žádal do ro- 
viny; ta nemoc skličovala ho i nyní, překážejíc mu v práci duchovní. A poněvadž 
připadl mu i těžký úkol prováděti katolickou reformaci, vděku obyvatelstva nezískal. 
Nátlak vrchnostenský a nemožnost vzpirati se dále přivedla seřidlý již počet sousedů 
k víře katolické, ale hořkost a nechut k duchovnímu pastýři zůstávala. Již r. 1656 
žádali vrchnost o kněze jiného, a majíce uvésti příčiny, napsali v září, že je velmi 
nedostatečný na zdraví, a tak služby boží opomíjí, nemůže udíleti posledního poma- 
zani a v kázání je mdly. °) Poněvadž pak ani hejtman hradištský Jiřík Jeník z Gem- 
sendorfu nebyl Zajíčkovskému nakloněn, Bakovští došli u hraběnky z Rottalu, matky 
a poručnice Arnošta z Valdštejna, sluchu. Dne 15. října psal již regent hejtmanu 
resoluci panskou, aby oznámil pp. bakovským, že již pana pátera, člověka čistého, 
řádu světského, před rukama má, jenž již hraběnce se představil; ať tedy dosavadního 
p. pátera pěknou manýrou kvitovati a odbýti hledi.**) Právo si pospisilo, 17. října 
farář zvěděl, že se má stěhovati. 

Zajickovsk$ trpce dojat utekl se obsáhlou prosbou 4. listop. 1656 ke konsistoři 
volaje pro milosrdenství boží a zásluhy svého patrona o zastání, aby nedopustili sou- 
peří vytisknouti ho; prý je takto na den vypovídán, jako lotr, nepoctivec a otrok. 
Nemoc nezapira, ale zhoršil si ji právě v Bakově; když přišel sem, našel kostel spá- 
lený a bez krytu, poněvadž z nedbalosti předchůdců nebyl opravován; tam konal 
bohoslužbu, a tím nejvíce utrpěl, že nemohl na nohy. Nicméně i při té chorobě sloužil 
mši sv. a jen při kázáních sedal, vyprosiv sobě svolení představených; když bývalo 
mu hůře, pomáhali mu spolubratři z kláštera boleslavského. Ač měl užitky chatrné, 
ježto obilí bylo vždy plno stoklasy, shodl se s farníky svými mírně a shovivavé, takže 
někteří dluhují mu desátky obilni až od 3 let, a rovněž tak má za nimii platy pené- 
žité. Kam se má tak nenadále vrtnouti. Obilí v zrní od sedláků bylo špatné, nemohl 
je prodati; snopy a vlastní úroda nejsou vymláceny, neboť nemohl dostati mlatcú, 
jichž je málo a draze si dají platiti. Co má dělati se dřívím, které koupil a obdržel 
ze špitálu? Přišel sem Jako první katolický pastýř (tu zapomněl na Lelkonia), takže 
veškerá práce duchovní vlastně jen jemu připadla, na faru chudou a spustlou; vše 
uvedl do pořádku, vystavěl ploty, zřídil zahrádku, školu, zvony, na tisíce duší dříve 
26) Arch. arc. Rec. — Emanata ab. a. 1640 fol. 326, 497. — Odtud oprav omyl v popisu far 
z r. 1659, otišt. od T. Bílka v Pam. XIII. 263, kde píše se, že faru spravuje kněz dubský Jan () 
Cuculus. — 27) Bílek, Stav far. Pam. XIII. 263. Viz další příběby v Hradišti. — 28) Obec vrchnosti, 
praes. 26. září. (Arc. Recepta.) — *?) Regent Jenikovi (tamže). 
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i tu přivedl do církve katolické. Nebyl tedy neužitečný služebník Páně — a nyní za 
vše potkává se s potupou, křivdou a hrubou nenávistí. — Podvoloval se, nelze-li jinak: 
ale prosil, aby aspoň půl roku do sv. Jiří příštího mohl zde zůstati, dokud by ne- 
opatřil svou výživu. *“) 

Stesky však starého faráře byly oslyšány — odešel pak nejspíše do svého kláštera. 
Již 1. prosince 1656 praesentovala hraběnka Jiřího Ferdinanda Chvalenického *), 
žádajíc arcibiskupa o jeho stvrzení. Pobyl zde asi 2 léta. **) 

R. 1658 dlel v Bakově opět nový duchovní Ondřej Václav Cohelius. Nezdá se, 
že by býval dříve právě knězem vzorným. Přišel sem z německé krajiny, z N. Zámků, 
a tam žalovali ho u konsistoře z nedržení celibátu a o alimentaci pro děti jeho 
hospodyně regent de Monte Bello Riccio a purkrabí Matěj Michal Ouirens. Ještě v Ba- 
kově soudil se s nimi a sháněl svědectví. Také s Kněžmostskými, jichž byl též du- 
chovnim jako farář boseňský **), měl nesnáze o školu, o čemž již vypravováno. Vý- 
sledky první pře známy nejsou, v Bakově však nebylo proti němu již námitek. 

Po Coheliovi r. 1661—1669 působil na faře Adam Václav Causalius*“), a když 
odešel do jiné obce, vystřídal jej Jan Bedřich Richter do r. 1678. Další řada kněží 
jest: r. 1678 Jiří Frant. Hotaš, r. 1688 Jakub Jan Koutek, r. 1701 Jan Jiří Jos. 
Philippi, r. 1705 administrator Jiří Jaksch Soc. Jesu, r. 1706 Jiří Zeno Fiala, 
r. 1711 Martin Muschlitz z Jindř. Hradce, r. 1724 Kašpar Záruba. **) 

Rozsahu farnosti Bakovské v době Frydlantského vévodství neznáme. Okolo 
r. 1650 náležely k ní: trvale filiální kostel, vlastně kaple sv. Václava ve Studénce 
(teprve v 19. stol. zbořená), dočasně pak kostel na Klášteře, jenž r. 1675 přivtělen 
byl k faře Hradišťské, fara v Hlavici, od r. 1685 odstoupená k Č. Dubu, a fara v Bosni 
s filiálkou v Solci, jež také r. 1687 odcizena. **) 

O kostele farním dí r. 1631 zpráva visitační: Kostel sv. Bartoloměje, 14 loket 
široký, 36 loket dlouhý, pěkně upravený (pulchre dispositum); z potřeb poznamenán 
kalich stříbrný, 2 kasule hedvábné, černá a zelená, 4 svícny měděné, starý pražský 
missál; oltář jediný, cínová křtitelnice, 3 zvony; kříže a portatile nebylo. — Železné 
krávy tři, z nichž vycházela 1 libra vosku. — Druhý kostel, zbudovaný od pikartů, 
nebyl ještě vysvěcen; při něm zahrádka.?") 

Město však potom dvakráte i s kostelem vyhořelo skoro docela a ještě po válce 
mělo plno bídy. Arci starali se o nové vyzdvižení chrámu a vrchnost též naň naklá- 
dala, i zvony ze starého kovu nově slili, ale přece ještě v září r. 1657 chrám neměl 
ani věže ani zvonice. Vidouce pak veliký náklad, když již na 14 dní o zvonici stavěli, 
prosili sousedé vrchnost 19. září, aby směli prodati měď z rozbitých rakví vratislav- 
ských, jež dosud v koutě hrobky kostelní ležely. V říjnu pak Bakovští podali novou 
prosbu, přímo arcibiskupu. Vrchnost přimluvila se u arcibiskupa, konsistoř pak na- 
řídila vikáři mladoboleslavskému, aby vyšetřil, co by mělo se délati. 

Vikář — byl jím náhodou někdejší farář zdejší Minczer — zajel do Bakova 
a prohlédl záduší. Shledal je ve stavu žalostném. V inventáři nemělo než jediný kalich 
a jediný ornát, oltář skoro holý, 1 antipendium velmi schátralé, jen roztrhanými pro- 
stěradly jej pokrývali; výzdoba žádná, křtitelnice vůbec nebylo. I vzpomínaje rozdílu 
za svého působení, doporučil 7. října žádost Bakovských velmi vřele. Ani rodina 
hrabat Vratislavů ničeho nenamilala, takže 1. července 1658 konsistor dala dovolení 


20) Tamže. — 31) Tamže. — %2) Pamětní kniha fary bakovské z konce 17. stol.; letopočty ma 
však nesprávné. — 33) Citace konsistorní ze dne 3, září a 2. října. Tu vyzývá Bakovské, aby poslali 
tři ženy: Juditu a dceru její Kateřinu a jinou, Zuzanu, které časem na faře pracují, na útraty Coheliovy 
ke dni 11. října ke konsistoři, ježto farář dovolává se jejich svědectví. Citace 2. prosince na den 
16. t. m. (Tamže, Emanata.) . **) Pamětní kniha. — رھ‎ Zpovědní seznamy arc. Pražské l., str. 24 
— %) Bílek, Stav far již citov. —?”) Zpráva v arch. arcib., již citov. | 
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faráři Coheliovi, aby rakve prodal; odvezení z hrobky mělo se však díti postranně, 
aby snad nevzešlo v lidu pohoršení. Výtěžek arci směl býti obrácen pouze k záduší.**) 

Něco málo víme o hmotném opatření duchovních. R. 1631 farář měl příjmů 
3 kopy 8 snopů žita, krom toho polí 4 kopy záhonů, z nichž bral vždy třetí snop; 
louky, jež vynášely 20 kop míš., desátků v suté míře: žita 13 měřic, ovsa 13 měřic, 
ječmene 1 měřici pražské míry. °®) 

R. 1652 farář Heintze přijímal v slámě 2 kopy 51 mand. 10 snopů žita, v sv- 
paném obilí 14 korců a 3 věrtele žita, 12 korců 1 věrtel ovsa, 3 věrtele ječmene; 
vlastních polí měl 10 kop záhonů zorávaných a 2 kopy záhonů lesem porostlých, 
louku na 6 vozů sena; na penězích plat 22 kop míš. Za to však povinen byl stra- 
vovati ucitele.*?) Rozdíl prospěšný snad vysvětlí se tím, že faráři zatím přidány ně- 
které kostely filiální, jichž r. 1631 nebylo. 

R. 1713 26. srpna farář Muschlitz přiznává takovýto stav fary: Kostely má 3, 
farní sv. Bartoloměje, kapli sv. Barbory (býv. bratrský chrám) v městě, kapli sv. Vá- 
clava ve Studénce. Písemné doklady všech uloženy jsou v kanceláři vrchnostenské 
a v knihách zádušních na faře zapsány. Bohoslužba koná se v Bakově pravidelně, 
ve Studénce pětkrát do roka. Svátost oltářní chová se v místě slušném i bezpečném, 
hoří před ní věčné světlo. Inventář potřeb kostelních jest úplný. — K faře náleží 
63 korců polí špatné jakosti, k záduší studenskému 1 kor. 2 věrt. polí prostředních. 
(Visitace z r. 1718 vykazuje 20 korců polí 2. třídy, 43 kor. 3. třídy v 9 rozl. kusech.) 
Luka dávají 2 vozy dvojspřežní sena a 1 vůz otavy. Dobytka chová duchovní 2 koně 
tažné, 4 krávy, 26 ovec, 2 vepře. Z nadání kněz dostává ze Studénky za bohoslužby 
4 zl. 40 kr., od kaple sv. Barbory 4 zl. 40 kr.; od sousedů bakovských z jistých polí 
odvádí se 28 zl. 3 kr. Desátky obilní vynášejí z Bakova v snopich 56 mandel 6 sn., 
z vesnic 2 kopy, 14 mand. 10 sn. žita; z vesnic v zrní ječmene 1 kor. 2 věrt., ovsa 
v zrní 10 kor. 1 věrt. 1 měř. Vrchnost dává ročně 6 sudů piva, z čehož platí farář 
cís. akcisu asi 9 zl. Za sýry letníky o sv. Vítu dostává 6 zl. 

Na penězích vykázáno: v truhle zádušní jmění far. kostela 115 zl. 32 kr. 2*/, p. 
hotově, na dluzích u poddaných pod 6°/, 527 zl. 42 kr. 4'/, p.; kaple sv. Barbory 
52 zl. 3 kr. 1 p. hot, 44 zl. dluhů; kaple v Studénce 42 zl. 17 kr. 3*/, p. hot., na 
dluzích 80 zl. 50 kr., z čehož 5 zl. 50 kr. za starším kostelníkem, ostatní rozpůjčeno. 
(R. 1717 jeví se jmění: far. kostel: hot. 421 zl. 24 kr. 3*/, p., dluh 419 zl. 13 kr. 2 p.; 
sv. Barb.: hot. 121 zl. 23 kr. 3'/, p, dluh 227 zl. 50 kr.; Studénka: 170 zl. 45 kr. 
5%, p., dluh 95 zl. 37 kr. 5'/, p.) — Užitek z nájmu byl: z 1 louky 1 zl; z pole 
1 kor. 2 vért., ve Studénce 2 zl. 15 kr. Kasu zádušní chovala a vedla panská kan- 
celář v Hradišti Mnich. — Štoly udal farář na 50 zl., kolledy 8 zl., ofěry od zvonů, 
svíček a j. ve far. kostele asi 20 zl. do roka, u sv. Barbory asi 10 zl., ve Stu- 
dénce 4 21.41( 

O farním stavení a špitále jsou pouhé zmínky o jich trvání, zkáze při vypá- 
lení a obnově. 

O škole bakovské po prvé píše se k r. 1629, kdy platil farář učiteli platu 14 kop 
míš. ročně.“?) Ovšem byla dojista škola, ač míry skrovnější, již v stoletích dřívějších 
R. 1631 vikář udává službu kantorovu již menší, pouze na 10 k., jež vycházely 
z nájmu luk‘), škola tehdy — podle zmínky ve výpovědech proti Smichaeovi — 
byla u hřbitova. V požáru města sešla též, až farář Zajíčkovský připisuje si zásluhu, 
že opět byla zřízena, z důchodu panského i obecniho. **) Za to kantoru bylo ubráno, 
farář pro zlé časy dával mu jen 4 korce praž. míry žita, slibuje polepšiti, až nastane 


ss) Vše v arcib. arch. Recepta. — 39?) Zpráva vikářova v arcib. arch. — 4) Bílek, Stav far ut 
supra. — 4) Fasse v archivu zemském. — 43) Viz pozn. 4. — 43) Zpráva vikátova v arc. arch., již 
cit. — 44) Viz list jeho ze 4. list. 1656 (pozn. 30.). 
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zvýšení desátků; vskutku hned r. 1653 obec uvolila se platiti ročně ještě 5 zl.“*) 
R. 1713 měl kantor služby varhanické 14 zl., štoly 10 zl., od učení mládeže 8 zl., 
celkem 32 zl.““) 


Z učitelů doby pobělohorské znám jest první Václav Peregrin, současník kněze 
Zajíčkovského, jenž od sv. Havla r. 1659—1662 objevuje se ve škole v Rovensku *?); 
dceru jeho Annu pojal za choť pozdější nástupce jeho Tomás Rotelius Kostelecký, 
jemuž ji 12. ledna z jurisdikce své propustili páni Turnovští.“*) Po něm tuším syn 
Jiří a vnuk Jiří Rotelius až do XVIII. stol. R. 1685 v únoru odešel do Bakova 
turnovský kantor Mikuláš de Pauli Turnovský; chot jeho Anna Hořická z MI 
Boleslavě oddána mu byla 12. února 1683. *°) 


Ještě něco ze statistiky náboženské. Počet odrostlých od 12 let, kteří přišli 
ke zpovědi, a dospělých osob ve farnosti s Boseňským a Hlavickým záduším udává 
se r. 1671 na 2384; r. 1685 bez Hlavicka na 1647, r. 1688 bez Boseňska na 953, 
a vyrostl pak r. 1700 na 1335, r. 1710 na 1470, r. 1725 na 1624. Počítáme-li prů- 
měrem na 5 osob 1 dítě mladší 12 let, jež ještě ke zpovědi nepřicházely, vyjdou nám 
okrouhlá čísla všech duší: r. 1671 (s Bosni a Hlavicí) asi 2700, r. 1685 (bez Hlavice) 
na 2000, r. 1688 jen Bakovská farnost již bez Bosně asi na 1100, r. 1700 na 1600, 
r. 1710 na 1700, r. 1725 na 2000. 


Kacíře našli jen v odlehlé farnosti Hlavické, r. 1682 ve Vapné podruhyni Apo- 
lenu, v Hlavici řezníkovu ženu Magdalenu, r. 1694 podezřívali v samém Bakově sou- 
seda Pavla Červenku. Ke zpovědi však nepřišlo r. 1671 osob 79, r. 1682 dokonce 218, 
r. 1671 31, r. 1674 37, později klesá počet na 7—8 i méně, až r. 1697 zbyl poslední 
jediný váhavec nejmenovany.*%) Až zas r. 1733 Matěj Černý souzen pro kacířství na 
1/, roku k obec. práci a 1734 Jan Jiří Kunst lákal na Bakovsku lidi pro víru do 
ciziny. 9!) | 


Poklady pfedvékého zlata z Podébradska.”) 
Sdéluje Jan Hellich. — (Tab. VI.) 
(Pokračování a dokončení.) 


Jiný zlatý nález v Sokolči. 


Po orání z jara roku 1912 byl nalezen nahodile na poli p. Jos. Potmesila ze 
Sokolče č. 18 čtyrhranný zlatý drát v délce asi 12 cm prutovitě natažený. Drát byl 
křehký i byl při prohlížení od sousedů později přelomen. Byl prodán hodináři 
v Poděbradech, který jej s jinými zbytky zlata roztaviti dal. Dle vypravování hodi- 
náře vážil drát asi 4 gramy, byl barvy zelenavobílé, musil tudíž obsahovati větší pří- 


45) Listina v arch. bakovském. — ) Fasse farářova v arch. zem. — ©) Listina v arch. ba- 
kovském; můj článek »Skola v Rovensku do r. 1700« ve Věstníku škol. učit. Turnov. I. (1895), 
str. 20. — ©) Listář k dějinám školství na Turnovsku. (T. 1908), €. 139. — 49) Tamže, č. 88. a 89. 
Manuál na radnici bakovské. — 5) Zpovědní seznamy arcidiec. Praž. I. R. 1718. Farníků (od 13 let) 
počítá se v těchto obcích: městečko Bakov 512, Malá Bělá (vzdál. Y, hod.) 72, ves Zveretice se 
zámkem a dvorem panským (!/, h.) 77, Podhradí (*/; b.) 13, Veselí (1/3 h.) 178, Horka (!/, h.) 53, 
Cihádky (3/, h.) 24, N. Ves (!/, h.) 71, Dolánky (!/; h.) 60, Dalešice (1 h.) 68, Bitouchov (1 h.) 81, 
Buda (3/, b.) 94, Chudoplesy (!/, h.) 22, Trenčín (!/, b.) 23, Haškov (1/4 h.) 14; k záduší Studeneckému: 
ves Násilnice (1 h.) 40, Zájezda (!/, h.) 20, Studenka při kostele 9, na hrázi studensky (/, h.) 8, 
dvůr panský studenský při kapli 27, násilnický (1 h.) 16. Všech duší 1477. (Fasse v arch. zem.) — 
51) Čas. spol. př. starož. (1913). 

*) Na přiložených tabulích č. III., IV. a VI. jsou nejdůležitější »Poklady předvěkého zlata 
a Poděbradska« (a nikoli pouze z Poděbrad) vyobrazeny. Příležitosti té bylo použito k vyobra- 
zení nálezu z Černilova, tudíž z Ardl.-Hradecka (lab. IV. č. 1—5), z něhož dosud byl jen jeden. 
svitek reprodukován. 


9+ 
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sadu stříbra, která výše uvedenou křehkost zlata odůvodňovala. Pole, na němž byl 
drát zlatý objeven, leží blíže hranic katastrů sokolečsko-velimských. jižně od vsi 
Sokolée a sice as uprostřed mezi silnicí vedoucí do vsi Bayerwecku a mezi nově 
projektovanou silnicí do Cerhenic. Také vzdálenost pole p. Váši, na němž byla zlatá 
sekera vykopána, není veliká. 

Letošního jara (1913) opět po orání byl na povrchu, avšak na jiném místě ře- 
čeného pole, nalezen zlatý svitek barvy jasně žluté, ryzosti asi 344. Tento svitek 
získal jsem od majitele pozemku p. Polměšila pro Museum Poděbradska. Svitek po- 
zůstává ze dvou kotoučů průměru 23 cm a sloužil bezpochyby za náušnici. Konce 
svitků jsou otevřené a protažením 
ztenčené a na konci tupě zahro- 
cené. Tloušťka drátu obnáší 1 mm; 
ztenčené konce jsou o polovici slabší. 
Váha svitků obnáší 415 gramy. Po- 
něvadž jest pole oseté, nebylo možno 
se přesvědčiti o původu zlata. Jest 
možno, že se v tomto případě jedná 
o nález hrobový. 


Poklad zlatý v Chotěšicích na 
Králové-Městecku. 


Chotěšice leží málo severozá- 
padně od Králova Městce, skoro na 
hranicích politického okresu podě- 
bradského a bydžovského. Tu pů- 
sobí již od více let horlivý učitel, 

Obr. 7. Zlatý palstáv ze Sokolče. (Srv. str. 32.) nyní řídící p. Josef Safařík, který 

Ä jeví zvláštní zájem pro předvěké 
naše památky a jehož neúnavnou snahou podařilo se již mnohé vzácné památky od 
zkázy zachovati. R. 1902 objevil laténesky hrob bojovníka s bohatým inventářem 
který uložen jest ve sbírkách musejních v Praze.) 

Z jara roku 1912 byl nedaleko tohoto místa nálezu objeven náhodou veliký 
poklad zlata ve váze 6119 gramu při stavbě silnice. Dělníci, kteří poklad objevili, 
svěřili jej panu řídícímu Safartkovi, že v obci důvěry i vážnosti požívá, aby vyšetřil 
význam i cenu nálezu. V tomto poslání vypravil se pan řídicí ke mně do Poděbrad 
maje na mysli především, aby poklad,o jehož vzácnosti nepochyboval, byl zachován 
národním sbírkám musejnim. Ke svému překvapení nezastihl mne doma, neb jsem 
o den dříve do Vídně odcestoval. Proto převzal poklad do uschování od p. řídícího 
můj syn, který zaznamenal pro mne nejdůležitější data nálezu. Po návratu svém 
z Vídně zajel jsem ihned druhého dne do Prahy, abych projednal ocenění a po pří- 
padě zakoupení pokladu pro sbírky musejní. S kustodem p. Dr. Vacl. Fabianem ode- 
brali jsme se především do c. k. mincovního úřadu požádat o vyšetření ryzosti i ceny 
zlata, v čemž nám co nejochotněji bylo p. vrch. horním radou Steckrem vyhověno 
Ryzost pokladu byla při jednotlivých kusech zkoumána i shledána stejnorodou na 
ic»; A Cena pak odhadnuta celkově na 1641 korun. Zakoupení pokladu i opatření 
peněz bylo správou musejní schváleno, i bylo ustanoveno, že mně peníze budou poštou 
odeslány, abych na místě samém získání pokladu uskutečniti mohl. Cestu do Chotěšic 
ustanovil jsem na pondělí dne 1. května 1912. Příchod svůj ohlásil jsem předem pí- 


1) Popis v Arch. Pam. XIX. 183. 


Jan Hellich: Poklady ptedvékébo zlata z Poděbradska. 69 


semně nejen p. řídícímu Šafaříkovi, ale i notáři v Král. Městci Dru Gust. Hessovi, 
poněvadž jsem o to byl telegraficky požádán. 


V neděli večer obdržel jsem nenadále expressní dopis od p. řídícího Šafaříka, 
nevésticí nic dobrého. V psaní tom oznamuje, že nějaký hodinář namluvil dělníkům, 
že poklad má ceny nejméně 6000 kor., že týž sám jim prodej sprostředkuje, i vzbu- 
dil takovou nedůvěru i podráždění lidu, že dělníci žádali poklad bezpodmínečně zpět, 
ano podezirali i p. řídícího, že poklad bez jich vědomí prodal neb zašantročil. Vedle 
této nesnáze vyvinul se mezi dělnictvem ještě rozpor, protože se na podílu ze zisku 
nálezu hlásilo osob více. V takovéto neutěšené náladě lidu přibyl jsem v pondělí ráno 
o deváté hodině do Chotěšic, ale bez pokladu zlata, který zůstal prozatím v uscho- 
vání musejním v Praze, ale vyzbrojen plnomocenstvím od Musea a též peněžitými 
prostředky. Současně dostavil se do Chotěšic z Kr. Městce z dobré vůle p. c. k. notář 
Dr. Hess a zástupcové okresního výboru králové-městeckého: starosta okresní p. Václav 
Sodoma, rolník ze Záhornic, a okresní tajemník p. JUDr. Frant. Pácalt. Musím zvlášť 
a S potěšením připomenouti, že se pan notář mezi zájemníky staral horlivě a podpo- 
roval mou snahu, aby nález byl získán a zachován pro sbírky musejní v Praze. Má 
péče se nesla především k tomu, ohledat místo zlatého pokladu. 


Podnět k objevení zlata poskytla nahodile stavba okresní silnice, vedoucí z Cho- 
těšic ke vsi Malé Straně směrem jihovýchodním. Tato nově projektovaná silnice vy- 
bočuje totiž z východního konce vsi Chotěšic, překročuje v neveliké vzdálenosti ode 
vsi potok kamenným mostkem a dosáhnouc vysočiny a na ní se nacházející staré 
vozové polní cesty ode dávna obě řečené vsi spojující, sleduje pak stále tuto starou 
cestu až k Malé Straně. Tato stará cesta má směr od severu k jihu a protíná 
vrcholky dvou menších kopečků. První z kopečků leží asi uprostřed celé projekto- 
vané silnice, druhý rozkládá se po východní straně vsi Malé Strany bezprostředně 
nad rybníčkem zv. »Slatinka«.  Udol mezi oběma kopečky ve směru silnice byl vy- 
rovnán přiváženou hlinou z obou vrcholků mírně proříznutých. Poloha zahrnující vy- 
sočinu obou kopečků zove se »Na Ostrové«, pozemky jsou obecní a náleží ke vsi 
Chotěšicům. Celá poloha užívala se do nedávna jako pastvina, v poslední době jest 
však vzdělána na pole a pronajata v dilcích rozličným sousedům. Poněvadž silnici 
staví okres, byly pozemky tělesa silničního postoupeny do vlastnictví okresu králové- 
městeckého. Provádění stavby pronajala obec Chotěšická, a stavbyvedoucím bv] rolník 
z Chotěšic p. Josef Malík, majitel usedlosti č. 20. Již z toho možno soudit, že byly 
nároky na vlastnictví pokladu dosti složité. 


Objevení pokladu stalo se na vrcholu prvního z kopečků. V místě nálezu pro- 
tíná silnice poněkud východní svah kopečka, následkem čehož jest odkopávka hlíny 
po pravé (západní) straně silnice od vsi Chotěšic počitajíc vyšší, než na straně proti- 
lehlé. Na hraně silnice u západního příkopu činí odkopávka výšku skoro 1 metru, 
na protilehlé východní hraně pouze 30 cm. Právě uprostřed silničního tělesa v hloubce 
60 cm byl objeven poklad. Dělníci byli rozděleni na silnici v tak zvané »party«, při 
čemž jedna část hlínu kopala, druhá hlínu na dvojkolkách do doliny odvážela. Poně- 
vadž v čase, Rdyž byla zahájena stavba silnice, předcházelo dlouho trvající sucho, 
bylo kopání hlíny obtížné, neboť zem v poloze jest jilovitá, těžká. Tvořily se hrubé, 
tvrdé hroudy. Blížil se čas poledního odpočinku, když parta na prvém kopečku zbytek 
právě nakopané hlíny odvážela. Na místě zůstaly ležet přes poledne pouze 2 hrubší 
hroudy. Po odpočinku vrátili se do práce dva dělníci o několik okamžiků dříve, a to 
Jan Bureš st. a Jan Šimůnek. Bureš, chtěje jednu z hroud hoditi na vozík, spatřil 
v puklině lesknouti se předmět. Rozlomil tudíž hroudu a tak objevil poklad, který 
se Šimůnkem společně vybavovali z hlíny. 
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Poklad skládal se ze 4 svitků zlatých v podobě známých osmiček z Králové 
Hradecka a ze dvou terčovitých závitů. Dle vypravování p. Bureše byly svitky osmič- - 
kové uloženy prý tak, že tvořily válec neb čtyrstěn ukončený nahoře i dole svitkem 
terčovým. O jiné okolnosti se dělníci vůbec nestarali a také ničeho zvláštního nepo- 
zorovali. Na otázku mou, zdali při kopání nepozorovali lidské kosti, nedovedli odpo- 
věděti. Při ohledání místa samého pozoroval jsem v místě nálezu širší stopu černější 
hlíny než v okolí. Veškerá hmota odkopané hlíny byla do údolu již několik dní před 
tím odvezena a jinými hmotami hlíny zasypána. Místo nálezu bylo dělníkům podrobně 
známo, neb jeden z nich poznamenal si místo u příkopu znamením. Bylo dle udání 
vzdáleno od západní hrany silnice 3°5 metru, tedy skoro přesně uprostřed silnice. 
Ve směru západním byla hlína v místě tom odvezena až do mrtvé půdy, proio 
zkoumání v tomto směru bylo nemožné. Z druhé strany, kde obnášela odkryvka 
u hrany silnice pouze 30 cm, dalo se spíše nějakého vysvětlení očekávati. Dal jsem 
tudíž celé místo pozorně překopati až na mrtvou spodinu. Ve vzdálenosti 1'/, metru 
od východní hrany silnice uhodili jsme na dělský hrob skrčka v délce těla 80 cm, 
ale bez všech milodarů. Hlava k jihu obrácená byla skorem setlelá, i kosti okončetin 
byly velice porušené. Za těchto okolností nějaké závěry činiti nelze, zdali zlato bylo 
uloženo v hrobě, aneb zdali hrob dětský, vzdálený od místa nálezu kolem 2 metrů, 
stál k nálezu v jakémsi poměru. Ani poloha svitků nemohla být zjištěna, zdali byly 
uloženy v zemi kolmo neb zdali v zemi ležely. Nevysvětlený ale nápadný jest rozsah 
objevené černější hlíny na samém místě nálezu pokladu, neb v prostoru tom by bvlo 
již dosti místa k uložení nebožtíka v skrčené poloze. Vzdor tomu mám za to, že nelze 
souditi v tomto případě na zlaté milodary hrobové, protože by zlato muselo býti v zemi 
rozloženo v jiné poloze a formě, než potvrzují nálezci. Uložení zlata v hustém chu- 
máči svědčí spíše, Ze se i v tomto případě jedná o hromadný nález zlata skrytý 
do země snad ze strachu před jakýmsi nebezpecenstvim, jako u mnohých jiných 
nálezů na Poděbradsku. | 

Jak jsem již předem označil, měli nárok na vlastnictví pokladu zlata nejen 
šťastní nálezci, ale i vlastníci půdy, totiž obec Chotěšická a okres. K nárokům 
se brzo přidružila celá parta dělníků, asi 6 osob, pracujících na prvním kopečku, a 
na konec všichni dělníci a spolu sousedé Chotěšičtí, kteří při pracích na celé silnici 
byli zaměstnáni. Dociliti shody mezi tak různými zájemníky byl zajisté úkol těžký, 
ano shoda zdála se nemožnou. Jednání v tomto směru trvalo celý den, i byla dokonce 
svolána na odpoledne schůze celé obce. Po obtížném jednání byl docílen konečně 
tento smír: 

1. Na mou snažnou žádost veškeří zájemníci jednomyslně se usnesli, že nález 
Chotěšický má být zachován vlasti a nesmí byt zcízen do ciziny. Jest to svě- 
dectvím národního uvědomění a vlasteneckého smýšlení dělnictva i sousedstva Chotě- 
šického. 2. Za základ ceny pokladu bylo vzato ocenění pokladu c. k. mincovním úřa- 
dem v Praze obnosem 1641 korun. 3. Obecní zastupitelství Chotěšické se vzdalo 
veškerých nároků na podíl z nálezu pro samu obec, a to ve prospěch všech na sil- 
nici zaměstnaných dělníků a zároveň sousedů Chotěšických počtem 21 osob k roz- 
dělení stejným dílem. 4. Ve schůzi velice se přičiňovali zástupcové okresu králové- 
městeckého, aby nález celý byl zachován tvořícím se musejním sbírkám v Kr. Městci, 
i chtěli za tou příčinou sl. okr. zastupitelstvu podati návrh na povolení nákladu na 
zakoupení celého nálezu. V takovém případě povolili dotyční sousedé Chotěšičtí 
okresu 200 K slevy z ceny zlata, když se podaří v okr. zastupitelství prosaditi návrh 
na zakoupení pokladu. 5. V případě, že by okresní zastupitelstvo zamítlo koupi ná- 
lezu, měl být přenechán celý nález za odhad c. k. mincovního úřadu sbírkám Musea 
král. Českého. 
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Na to dne 12. května uspořádal jsem v Chotěšicích přednášku veřejnou o vý- 
znamu pokladů zlatých na Poděbradsku a o zachovávání předhistorických památek. 
Navštěva byla za jasné pohody překvapující i čítala nejméně 1000 účastníků. 

Jelikož se později okresní zastupitelství rozhodlo většinou hlasů k získání pokladu 
zlatého pro sbírku okresní, byla naděje na získání zlata do Prahy znemožněna, ač- 
koli jsem nabízel okresu dokonalé facsimile z pozlaceného kovu. Jsem ještě dnes 
toho mínění, že uložení nálezu Chotěšického v zemském Museu by bylo účelnější. 

Chotěšický poklad zlatý pozůstává, jak bylo výše uvedeno, ze 4 svitků v podobě 
osmiček a dvou svitků terčových v úhrnné váze 6119 gramu a ryzosti zrna Eh. 
Váha jednotlivých svitků osmičkových jest různá; 2 svitky váží po 1155 gramech, 
jeden 116 gramů a nejtěžší 1165 gramu. Váha dvou svitků terčových jest naprosto 
stejná i váží každý po 742 gramu. Rozdíl ve váze osmiček jest nepatrný, hledě ku 
celkové váze, obnášejíc pouze 0'5—1 gram, tak že nemusí býti brán ani v úvahu a 
lze říci, že váha svitků osmičkových jest relativně stejná. Uvážíme-li, že k urobení 
závitů bylo použito drátů nestejné délky i mocnosti, musíme předpokládati, aby bylo 
docíleno takové shody, že byly svitky vdzeny na jakési váze. Počet pramenů drátě- 
ných v jednotlivých svitcích není stejný, a také mocnost neb tloušťka drátů jest ve- 
lice rozdílná.. Svitky jsou robeny z úplně oblých drátů nerozeznatelně dohromady 
spájených v jeden velký kotouč, který jest přeložen v dvojdrát a pak teprve v po- 
době osmičky stočen. Aby se prameny drátů rozmotati nemohly, jsou propleteny neb 
svázány řetízkovitě zvláštním drátem v pásmo as 25 cm široké, a to uprostřed 
osmičky mocnějším a na jiných místech drátem asi o polovici slabším. Konec tohoto 
drátu jest zevně několikrát omotán o poslední 2—3 prameny osmičky. Pásma pra- 
menů osmiček se uprostřed stýkají, dále se rozbíhají, tvoříce prázdný prostor as 
2 cm široký. Veškeré osmičky jsou propleteny na obou protilehlých pólech celou 
šířkou pásma drátů mnohem útlejším drátkem, a vedle toho nacházíme u 3 osmiček 
ještě poboční propletení asi polovice šířky pásma, zahrnující v sobě 6 vnějších pra- 
menů. Konečně sluší vytknouti, že vazba pásma osmiček jest provedena ještě tak, 
že jest střed osmičky klenbovitě vydutý do výšky 1—2 cm. Střed svitků tvoří pásma 
drátů nejtenších, na venek následují dráty mocnější. Poslední 2 zevní prameny jsou 
vždy nejmocnější, jsou v délce od 27—35 cm úplně volné, nesvázané, prostě kolem 
osmičky otočené a končící v petličku. Na žádné z osmiček není žádných znamení 
ozdobných. Pouze u dvou osmiček na volných pramenech končících v petličku jsou 
před kličkou hrubé, mělké, zasekané vruby počtem 9, vedoucí na pri¢ přes oba dráty. 
Vruby nejsou stejnoměrné, leží na spodní straně vydutí a byly způsobeny nějakým 
širším ostrým nástrojem. Vruby nemají naprosto povahu ozdoby, spíše se zdá, že 
mají jakýsi význam poznámky od tvůrce, který snad tím chtěl označiti cenu svitků, 
neb váhu. Je-li tato domněnka správnou, byla by při průměrné váze jedné osmičky 
116 gramů, jednotkou devitina této váhy, tedy přibližně asi 13 gramů. Zajímavé jest, 
že toto číslo váhy 13 gramů nacházíme vskutku u 3 z menších svitků nalezených 
r. 1852 v Kr. Hradci spolu se 3 zlatými osmičkami (ostatní svitky mají váhu 8—9 gr.). 
V nálezu svitků »Na skalce« přibližuje se pouze 1 ze 33 přibližně tomuto číslu. 

Abych nabyl jistoty, zdali není analogie podobných vrubů u nálezů jiných, zajel 
jsem do Král. Hradce ohledat osmičky v museu tamějším uložené, pocházející z ná- 
lezu r. 1852—3 učiněného. Vzácnou ochotou městského tajemníka a správce musea 
pana J. L. Domečky bylo mně to umožněno. Z nálezu uvedeného se zachovaly pouze 
2 osmičky v museu hradeckém ve váze 7870 a 86°78 gramu, jsou tedy menší než 
osmičky chotěšické. Prameny drátů v jednotlivých osmičkách jsou nestejné moc- 
nosti; vnější, tvořící konečnou kličku v podobě petličky, jsou nejmocnější. Petličky 
jsou po jedné straně v délce asi 2 cm příčnými čárkami mělce vyrytými ozdobené. 
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Však přes tuto ozdobu jsou ještě 2 hrubší vruby přes oba dráty se vzájemně křížu- 
jící, takže na jednotlivém drátu jest viditelno znamení, podobné latinské pětce neb V. 
Na spodní straně petličky neozdobené jest jediný příčný vrub jednoduchý, sahající 
taktéž přes oba dráty. Mají tudíž i obě král.-hradecké osmičky jistá znamení zase- 
kaná do petličky, ovšem v jiné formě než chotěšické, které se k ozdobě nevztahují. 
U jiných nálezů českých, na př. na 5 osmičkách z Černilova a 6 osmičkách ze Studec, 
se žádné vruby nenacházejí. Prozatím o těchto vrubech další závěry činiti nelze. 

Podrobnější rozdíly při jednotlivých svitcích chotěšických jsou následující: 

1. U prvého svitku jest osmička málo vyklenutá, 12 cm dlouhá, uprostřed ple- 
tence 5:2 cm široká, na nejširším místě pak 65 em šířky. Pramenů drátových jest 14; 
volný konec posledních 2 pramenů s petličkou jest 35 cm dlouhý, i nemá vrubů. 
Mocnost zevních 2 pramenů volných jest 2 mm, dalších 2 pramenů 1°5 mm, násle- 
dujícich 7 pramenů pouze 1 mm a konečně 3 vnitřních as 0°8 mm. Drát použitý 
k vazbě pásem uprostřed osmičky má průměr 0° mm a onen na pólech jest asi 
o polovici ještě tenší. (Viz vyobr. na tab. VI. čís. 1.) — 2. Délka druhé osmičky jest 
125 cm, šířka ve středu na nejužším misté 55 cm, na nejširším 5:8 cm, volný konec 
s petličkou v délce 30 cm do šířky nepočítaje. Pod petličkou volného konce jest 9 
výše uvedených vrubů nepravidelně od sebe vzdálených. Osmička jest do středu silně 
vyklenuta do výšky 1:9 cm. Pramenů drátů jest 16, nestejné tloušťky, jako u předešlé 
osmičky. Zevní 2 prameny mají průměr 2 mm, dalších 8 pramenů 1 mm a vnitřní 
asi 08 mm. (Viz vyobr. na tab. VI. čís. 2.) — 3. Třetí osmička má délku 125 cm, 
šířku ve středu 5'4 cm; pásmo na pólech má šířku 25—26 cm. Volný konec jest 
27 cm dlouhý a má před petličkou na spodní straně vyduté osmičky 9 příčních vrubů, 
jako u 2. Na této osmičce bylo při zasekávání udeřeno na jednom a tomtéž místě 
dvakrát, a sice po druhé poněkud odchylně šikmo, takže jest na druhém drátě o jedno 
zaseknuté znamení vice. Pramenů drátů jest 16, a sice 3 zevní o mocnosti 2 mm, 
následujících 9 o mocnosti 1 mm a 4 vnitřní tenší jako u předešlých. (Viz tab. VI 
čís. 3.) — 4. Čtvrtý svitek má délku 125 cm, šířku uprostřed 5 cm, na nejširších 
místech 5:8 cm. Volný konec jest 33 cm dlouhý, bez vrubů. Mocnost pramenů, jichž 
jest 15, jest rozmanitější předešlých. Dva zevní prameny mají mocnost největší a 
25 cm v průměru; další 2 dráty mají sílu 1:9 em, následujících 8 drátů 1 mm ako- 
nečně vnitřní se rovnají předešlým a jsou 0'8 mm mocné. (Viz vyobrazení tab. VI. 
čís. 4.) 

Oba terčovité svitky z nálezu chotěšického mají formu od ostatních posud zná- 
mých svitküv úplně odchylnou. Jsou robeny taktéž z drátěného kotouče dohromady 
spájeného, v dvojitý drát přeloženého, o síle naprosto stejnomérné 1:5 mm. Váha 
terčů jest úplně shodná i váží každý přesNě 742 g. Pramenů jest u každého 16, které 
jsou stočeny v podobě tupého dutého kužele o výšce 45—55 cm. Pletivo jest tak 
pružné, že se nechá smáčknout úplně do plochy, a vyskočí, jakmile tlak přestane, 
zase do původní polohy. Vrchní petlička na temeni kuželu jest hodně rozevřená. Do- 
lejší petlička u obou terčů schází, i jest zřejmě vidět, že dráty jsou přetrhané a snad 
dokonce i kusy ulomené. Nemohu potvrdit, zdali bylo tak původně. Slyšel jsem totiž 
hlasy již při své prvé návštěvě v Chotěšicích, že i tyto terčové svitky byly jemným 
drátem prošívané, Jako osmičky. Proto by snad svědčit mohla okolnost, že jsou spodní 
kotouče drátů vskutku zohýbané, jako by je někdo částečně rozpletl a pak zase do 
kotouče srovnal. V nynějším stavu jsou nestejně přetrhané konce svitku na konci zpět 
přehnuté a pod basis svitku podložené. Jeden z terčů má na dně šířku 6 cm a výšku 
5:0 cm, druhý jest na dně široký 57 cm a dosahuje výšky 45 cm. Také mne na- 
padla myšlenka, zdali nebyly oba terčové svitky spodními konci dohromady původně 
spojené a pak nějakým násilným způsobem přetrženy. Proti tomu však stojí příkře 
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výpověď nálezce Bureše, Ze terče byly od sebe odděleny výškou osmiček, jeden ná- 
hoře a druhý dole. Zvláštní nápadná okolnost jest naprosto stejná váha obou dole 
přetrhaných svitků. (Viz vyobrazení tab. VI. čís. 5. a 6.) 

Naleziště chotěšické bude letos blíže prozkoumáváno; doufejme, že nám přinese 
nové poznatky. 


Zlaté svitky ze Studec u Nymburka. 


Bližší okolnosti nálezu zajímavého tohoto pokladu zlata nejsou objasněny. Zlato 
bylo nabídnuto správě musea království Českého prostředníkem, od něhož je ze- 
snulý dr. J. L. Píč za 1518 korun koupil. 

Za místo nálezu byla označena ves Studce, ležící severně od Nymburka, severo- 
východně od Loučeně na okraji panských lesů, vroubících severní hranici politického 
okresu poděbradského. Jistý dělník, kopajíci u plotu zahrady pařez, uhodil nahodile 
na nádobu, v níž byl poklad uložen. Nádoba byla rozbita a nezachovala se. Místo 
nálezu nebylo a nemohlo být, jsouc neurčité, ohledáno, a také mně není povědomo, 
z lali dr. Píč později se bližších dat o nálezu dozvěděl. 

Celý poklad váží dle zápisu v inventáří musejním 324 g, ve skutečnosti podle 
přesného převážení nynějším kustodem p. Albínem Stockým 52254 g. Váha tato od- 
povídá zaplacené ceně zlata, jest tudíž v inventáři omyl v přepsání čísla v pořadí 
stovek: 3 místo 5; možno, že při drobném písmě dra Píče jest číslo 5 pouze nedosti 
čitelné. Poklad jest zapsán do inventáře musejního pod číslem 7536 až 7545, ale bez 
bližšího vysvětlení. 

Poklad skládá se ze 6 svitků v podobě osmiček stočených, dále ze 3 řetízkovi- 
tých spletenců svitků okrouhlých rozličné velikosti a konečně z malého spletence 
zlomků drátů, Zlato jest bělozelené, ryzosti podle povrchu soudě asi 5%. Ryzost ne- 
byla odborně zkoumána. Mocnost nebo tloušťka drátu jednotlivých svitků není stejná, 
a také váha osmiček se mezi sebou dosti liší. Vážíť osmičky jednotlivé 52°00, 55:85, 
55°95, 56:15, 59:25, 59:50 g. Dvě z osmiček jsou v pásmech prošívané řetízkovitě jem- 
nějším drátkem, ostatní jsou úplně volné a nemají žádných ozdob, ani zasekaných 
vrubů. Všecky osmičky jsou svinuty tak, že jsou uprostřed celou šířkou sklenuty do 
výšky 05 až 1 cm; proto, když jsou položeny na plochu, dotýkají se podložené plochy 
pouze na protilehlých pólech. Ke zhotovení jednotlivých osmiček bylo upotřebeno 
vždy v celé délce drátu stejné mocnosti, čímž se podstatně liší od osmiček chotěšic- 
kých a královéhradeckých. Rozvázané totiž volné osmičky nalézají se v původním 
stavu, jak byly v zemi uloženy, i nebyly snad později od nálezce rozvazovány. Tomu 
nasvědčuje i to, že pásma nejsou pomačkána, čemuž by se při rozvazování snadno 
předejíti nedalo. 

Podrobnější popis jednotlivých předmětů nálezu studeckého jest následující: 
1. Svitek do osmičky pletený, volný, bez prošívání, ze 12 pramenů jednostejného drátu 
tloušťky 1 mm. Celý pletenec jest uroben, jako u jiných známých osmiček, z kotouče 
drátu dohromady spájeného, pak ve dví přeloženého a potom teprve v osmičku stoče- 
ného. Konec svitku tvoří petlička zcela smačknutá. Délka celého svitku jest 75 cm, 
váha pak jest ze všech svitků studeckých největší a obnáší 59°5 g. Číslo musejního 
inventáře 7541. (Viz vyobrazení na tab. IV. čís. 6.) — 2. Podobný svitek osmičkový, 
obsahující pásmo 12 drátů na 3 místech řetízkovitě tenším drátkem napříč propletených. 
Propletení na jednom z pólů jest uvolněno, rozvázáno a dotýká se ještě asi 4 pramenů 
drátu. Volný vnější konec osmičky jest smačklý. Drát jest silnější předešlého a má průměr 
1:5 mm. Číslo inventáře musejního 7537. (Viz vyobrazení na tab. IV. č. 7.) — 3. Podobný 
svitek jako předešlý z pásma 10 drátů, na 2 místech řetízkovitě sešitý celou šířkou 
pásma. Drát má mocnost 12 mm. Petlička jest utržená a snad i celý obvod volného 
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konce osmičky. Proto váha této osmičky jest menší a obnáší pouze 52 g. Číslo in- 
ventáře musejniho 7536. (Viz vyobr. na tab. IV. č. 8.) — 4. Podobný svitek osmič- 
kový jako předcházející, volný, nepropletený, z pásma 10 pramenů drátu mocnosti 
1 mm. Váha 5615 g. Konec petličky jest zcela smačklý. Číslo inventáře musejního 
7538. (Viz vyobr. na tab. IV. čís. 9.) — 5. Jeden z nejzachovalejších svitků volných, 
nesvázaných, o váze 5585 g a tloušťce drátů 1:1 mm. Pramenů v pásmu jest 12, 
volný konec s petličkou jest rozevřenější. Číslo inventáře musejního 7539. (Vyobr. 
na tab. IV. č. 11.) — 6. I tento poslední osmičkový svitek jest velice zachovalý; má 
v pásmu pramenů 10 nesvázaných, váhu 59:25 g a průměr drátu 12 mm. Petlička 
jest zachovaná. Číslo inventáře musejniho 7540. (Vyobr. na tab. IV. č. 15.). — 7. Před- 
stavuje řetízkovitě do sebe navlečených 6 okrouhlých svitků nestejné velikosti a tloušťky 
drátů. U větších svitků má drát mocnost 1 mm, u některých jest mocnost o malo 
větší. Váha všech svitků dohromady obnáší 934 g. Váhu jednotlivých svitků bez 
rozpletení ovšem nelze stanoviti, jest však jistě rozdílná. Průměrně by připadala na 
jeden svitek váha 15°67 g. Čtyři z těchto svitků mají konce uzavřené a ukončené 
petličkou. Dva mají konce volné, a sice jeden na obou koncích přihrocené a druhý 
na konci řetězu má konce hrubě uštípnuté. Jest patrno. že tyto menší svitky bvly 
urobeny z větších jednotek, snad z osmiček. Číslo inventáře musejního 7545. (Vyobr. 
na tab. IV. č. 12.) — 8. Podobný řetěz 5 skoro stejných svitků do kotouče stočených 
a do sebe provlečených. Váha všech svitků obnáší 4475 g, průměrná váha jednotli- 
vého 895 g. Drát jest u všech svitků stejně silný o průměru 1 mm, a všecky svitky 
končí petličkami. Číslo inventáře musejního 7542. (Vyobr. na tab. IV. č. 13.) — 
9. Řetěz 6 svitků do kotouče stočených, ale o polovici menších předešlých, o průměru 
asi 2 cm. Každá spirála má 6, 9 až 12 pramenů rozličně silného drátu s konci vol- 
nými, uštípanými a jen dvakrát končící v petličku. První ze svitků má 9 pramenů, 
konce volné a sílu drátu 1:3 mm. Druhý má 6 pramenů hustě stočených, konce volné 
a sílu drátu 1'1 mm. Třetí svitek má 6 pramenů, konce volné a sílu drátu jako pře- 
dešlý. Čtvrtý svitek má 12 pramenů ve dvojitý drát stočených, s petličkou a tloušťku 
drátu 0:8 mm. Pátý svitek se rovná předešlému; konečně šestý svitek má 12 pramenů, 
konce volné a tloušťku drátu as 0۰8 mm. Váha všech 6 svitků obnáší 39'6 g, připadá 
tudíž na jeden svitek průměrně váha 651 g. Číslo inventáře musejního 7544. (Vyobr. 
na tab. IV. č. 14.). — 10. Svitek tento zdá se obsahovat stočené odpadky drátů roz- 
ličné síly, od 06, 100 až 1:5 mm. Konce drátu jsou vesměs volné, buď přeštípané 
nebo na konci údery sploštělé. Váha těchto odpadků obnáší 6:9 g. Nejtenčí drát sloužil 
asi k svazování a proplétání osmiček. Číslo inventáře musejního 7543. (Viz vyobra- 
zení na tabulce IV. číslo 10.) 

Celý poklad studecký má povahu hromadného nálezu, což potvrzuje i zpráva, že 
byl zakopán a ukryt v nádobě. Vedle dvou nedbale svazovaných osmiček zlata na- 
cházíme 4 osmičky volné, nesvazované, které v této podobě sotva za ozdobu těla neb 
šatů sloužiti mohly. Jedna z osmiček má utržený volný konec petličky, což přímo vy- 
bízí k náhledu, že volného utrženého konce bylo použito k urobení menšího závitu 
k okrase hlavy, uší, nebo dokonce i prstů jako prstenu. Že osmiček bylo použito jako 
suroviny zlata k výrobě drobnějších spiral rozmanité velikosti i síly, máme další dů- 
kazy v nálezu samém. V řetízkovém spletenci svitků č. 7. jsou obsaženy 2, a v po- 
dobném č. 9. dokonce 4 drobné spirály s volnými konci. Na koncích těchto spirál 
jest patrno prosté zlomení, utržení nebo přeštípnutí drátu bez zvláštní upravenosti. 
Pouze u jedné spirály jsou konce obroušením ztenčené a přihrocené. 

Že nález studecký náležel řemeslníkovi nebo obchodníkovi zlatem, dokazuje ne- 
zvratně svitek odpadků při č. 10. uvedených. Odpadky jsou v nepatrné spirálky sto- 
čené a navlečené do smyčky silnějšího, jen přeloženého drátu, jak z vyobrazení pa- 


Jan Hellich: Poklady ptedvékého zlata z Podébradska. 75 


trno. O téchto odpadcich bude sotva kdo chtíti tvrditi, Ze slouZily v této podobé 
Za Okrasu. 

Jest tudiž poklad studecký nad jiné poučný, dokazující, Ze osmiček bylo sku- 
tečně používáno jako suroviny zlatých drátů k výrobě drobnějších ozdob. Tím není 
ovšem vyloučeno, že by tu i tam také celých osmiček krásně splétaných za ozdobu 
šatů, snad ženských prsou, upotřebeno býti nemohlo. 

Poklad studecký byl zakopán z neznámé nám příčiny, bezpochyby ze strachu 
před nebezpečenstvím, od řemeslníka neb obchodníka zlatem. 


Nález svitků zlatých v Pátku u Poděbrad. 


V katastru obce Pátku, na poli zvaném »Na žebráku«, označeném tak pro svou 
písečnou a neúrodnou povahu, jest střed pole málo povýšený v kopeček. Na štábních 
mapách jest kopeček označen triangulační výškou 184 m nad mořem. Hospodář pan 
Novotny dal písek z kopečku rozvážeti na jiné pole jilovité, aby půdu zlepšil. Při té 
příležitosti bylo uhozeno na kostrové neobložené hroby skrčků. První hroby byly 
rozmetány, druhé uchovány. V jednom z prvních rozmetaných hrobů našel hospo- 
dář 2 zlaté svitky z drátu silnějšího, o mocnosti asi 08 mm. Jeden ze svitků jest 
stočen z dvojitého drátu, ale na jedné straně s přetrženými konci o průměru 2 cm 
a váze 15 g. Druhý svitek větší, co do původní podoby dnes zkomolený, má váhu 
5:6 g. Konce tohoto svitku jsou ztenčené, přihrocené, dohromady tordovitě stočené 
a smačknuté. Jest patrno, že jsou robeny oba svitky neumělou rukou, práce asi do- 
mácí, z drátu silnějšího. získaného z importovaného zlata, bezpochyby osmiček. V hrobě 
se zlatem byl uložen krásný klín z pazourku a něco nádob, které přišly k zničení. - 
Našel jsem, jda po stopách tohoto hrobu, střepy nádoby rázovitě únětické, a zjistil 
jsem, že při kostře bylo 5 hrotů šipek z pazourku. Při dalších objevených hrobech 
byl nalezen ještě jeden klín pazourkový a nádoby z mladší doby neolithické. Popis 
hrobů bude následovati při jiné příležitosti. Nálezy jsou v museu poděbradském. 


Nález zlatého proužku v žárovém hrobě v Poděbradech. 


Při rozšiřování dráhy severozápadní o druhou kolej byly na východní straně od 
nádraží podébradského na louce nízké a při povodních zaplavované objeveny žárové 
hroby typu lužického. V hrobě s popelnicí v podobě dvojkomolého kužele byl nalezen 
zlatý tenký proužek v délce 65 cm a ve váze 026 g, 3 mm široký. Milodarů jiných 
v nádobě nebylo objeveno. 

Úvaha. 


Z pokladů zlatých na Poděbradsku objevených jest 5 nad vší pochybnost hro- 
madnych, a sice oba nálezy svitků na Skalce a Nové Vsi, palstáv se spirálami 
u Sokolče a bohaté nálezy osmičkových svitků v Studcich a Chotěšicích. 

Má-li býti významu těchto nálezů řádně porozuměno, jest nutno všimnouti si 
také i jiných nálezů podobných po středním a horním Labi. Jeden z nejbližších ná- 
lezú byl učiněn r. 1877 blíže Veltrub u Kolína. Pozůstával z 10 svitků zlatých drátů 
váhy 434 g a jakosti 35; a dále z malého kousku drátu, všecko uložené v nádobce 
hliněné. Jest tedy průměrná váha svitků 43 g, shodující se co do podoby i váhy se 
svitky na Skalce vykopanými. Veltruby jsou vzdáleny od Skalky u Nové Vsi ve 
vzdušné čáře sotva 4 kilometry. Celý nález jest uložen ve sbírkách musea království 
Českého. (Pam. Arch. X. 808.) — Jiný zajímavý nález byl učiněn v Lžovicích u Labské 
Týnice r. 1892 a byl věnován p. Ferd. Pernerem sbírkám musea král. Českého. Se- 
stával ze zlatých předmětů ve váze 16981 g. Mezi nimi vynikalo 6 spirálovitých ná- 
ramků z dvojdrátu, na konci po jedné straně částečně tordovaného, a ukončených po 


` 
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obou stranách očky petličkovými. Následkem tordování drátu jsou náramky tyto dost 
uméie zpracovávané a mají váhu dvakrát po 18°75 g, dvakrát po 135 g a konečně 
váhu 23:55 a 2477 g. Dále obsahoval nález náhrdelníky ze zlatého, úzce stočeného 
dvojdratu, sestavajiciho z 5 kusů nestejné velikosti v celkové váze 54°54 g. Přiloženy 
byly 2 rovné, ploché zlaté proužky v délce 19 a 22 cm s ouškem a dírkami na konci. 
Konečně 2 malé svitky odpadkových drátů, které opět zřejmě svědčí, jako u nálezu stu- 
deckého, o tom, že jde ve Lžovicích o depot nebo nález hromadný nějakého obchod- 
nika. (Viz Pam. Arch. XV. 665 a Píč Starožit. I. 1. str. 131.) — V Minicich u Kralup 
byl objeven bezpochyby rodinný poklad, sestávající ze 2 zlatých, těžkých a širokých 
náramků ve váze 804 a 80 g, vedle zlatého nákrčníku z úzkých spirál ve váze 15 g. 
(Viz Pam. Arch. XVI. 137.) — U obce Ostretina blíže Holic byl vykopán v hloubce 
1 m poklad asi z 15 svitků zlatých, retizkovité do sebe spletených, ve váze jednotli- 
vých od 7—10 g. Svitky byly podobny oněm na Skalce u Nové Vsi nalezeným, měly 
průměr 3 cm, v síle drátu 1 mm a končily očky. Pouze jeden ze svitků vážící 8 g 
se zachoval v museum v Pardubicích, ostatní byly zničeny. (Viz Pam. Arch. XX. 72.). 
— Nejznamenitější nálezy osmiček zlatých byly učiněny na Hradecku. Starši nález 
z r. 1853 byl učiněn v mésté Král. Hradci na místě obecní sýpky při stavbě nového 
domu, který slouží dnes ústavu pro vzdělání učitelů. Byl zachován tehdejším pod- 
krajským komisařem Liissnerem. Pozůstával ze 3 osmiček zlatých a 9 svitků rozličné 
velikosti, pletených z dvojdrátu známým způsobem. Osmičky do plochy (ne klenutě) 
splítané měly váhu 7776, 8314 a 86°78 g, splitky o průměru 46, 5, 53, 55, 59 a 
65 cm mají vahu 845, 8-45, 9°48, 962, 1004, 1021, 1028, 10°86 a 13:47 g. Do sbírek 
musea král. Českého dostala se z toho jedna osmička ve váze 83:14 a svitky ve váze 
9:48, 1347 a 1028.') Ostatní předměty se chovají v museu královéhradeckém. Bohužel 
pražská osmička byla někdy v letech r. 1875 ze sbírek musejních odcizena. Na ztrátu 
se ovšem brzo přišlo, ale z ukradené osmičky byly objeveny pouze trosky drátu 
u jistého hodináře v Karlíně, který svitek koupil.*) Tato ukradená osmička jest vy- 
obrazena v Časop. českého musea z r. 1853 na zvláštní tabulce i se svitky v přiro- 
zené velikosti a jest přílohou k obsáhlejšímu článku, který o zlatě prof. J. E. Vocel 
napsal. Na obraze tom jest znázorněna ozdoba petličky volného konce osmičky a 
i křížový vrub, který jest posud zachován na osmičce v královéhradeckém museu a 
o němž jsem se dříve zmínil. U ztracené osmičky vrub nejde přes ozdobu, nýbrž za- 
číná přímo u ozdoby. Královéhradecké osmičky jsou zvláštním drátem řetízkovitě pro- 
pletané pětkrát, a to uprostřed, na obou pólech, a konečně po straně, kde se volný 
konec 30 cm diouhý rozbíhá. Prameny drátů zevních jsou silnější než vnitřní, jako 
u osmiček chotěšických.?) Druhý nález osmiček na Hradecku byl učiněn asi pred 
30 lety u Černilova při stavbě silnice v příkopě po levé straně a byl získán koupí 
do sbírek musejních v Praze.“) Černilov leží severovýchodně od Král. Hradce. Po- 
drobnosti nálezu nejsou známy. Poklad černilovský sestává z dokonale a neporušeně 
zachovaných 5 zlatých osmiček celkové váhy 41205 g. Váha jednotlivých svitků jest 
80, 80, 81°20, 8225 a 8860 g. Každý ze svitků jest 5 až 8krát napříč pásma drátů 
řetízkovitě propleten jemnějším drátkem o síle as 05 mm, jako osmičky králové- 
hradecké. Prameny volných konců s petliékami jsou bez ozdob i vrubů. Tyto prameny 
jsou mohutnější a mají jednotlivě průměr 2, 18, 18, 1:8 a 15 mm, kdežto vnitřní 
prameny jsou slabší, o průměru as 06 mm. Tyto svitky jsou vyobrazeny na tab. IV. 
od č. 1.—5. a nepatří do nálezů poděbradských, jak na téže tabuli dole omylem jest 


1) Míry a váhy, které v článku prof. J. Vocela jsou udávány v coulech a lotech, přepočítal jsem 
na míru dnesni. — *) Sdělení prof. J. Smolíka. — 3) O král. hradeckém nálezu napsal doplněk p. L. 
Domecka v Arch. Pam. XIX. 53.; dr. Píč ve Starožit. zeme české II. str. 162. — 4) Jest zapsán do 
inventáře pod čl. 3433. 
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označeno. Svitek č. 1. jest vyobrazen v přirozené velikosti v díle Píčově: Starožitnosti 
země české 1,1. str. 162. Oba nálezy z Hradecka cílám k hromadným. 

Jsem přesvědčen, že řada pokladů zlatých tím není vyčerpána, i bude v budouc- 
nosti nepochybně rozmnožována i doplňována, o čemž svědčí nedávno novinami zase 
prošlá zpráva o nálezu zlatých svitků, vykopaných ve Vlkově mezi Jaroměří a Král. 
Hradcem. 

O hromadných nálezech kovových, hlavně bronzových, bylo ustáleno mínění, že 
se k nám ponejvíce dostaly importem od obchodníků, kteří obydlená mista obcházeli, 
své zboží nabízeli a prodávali výměnou za látky jiné. Takový obchodník, navstiviv 
jistou krajinu, uschoval zboží své v místě bezpečném jako ve skladišti a pouze s Částí 
obcházel za obchodem a vracel se jen v čas potřeby do skladiště původního pro 
předměty nové. l 

Také mohly být některé hromadné nálezy uschovány od domorodců jako domácí 
poklady v čase nějakého nám neznámého nebezpečenství. 

Zlatých hromadných nálezů bylo z celého království Českého posud nejvíce ob- 
jeveno v poříčí středního Polabí. V uvážení toho, že zlato mívalo po všechny časy 
cenu vysokou a bylo považováno za kov nejvzácnější, jest s podivením, že by od ob- 
chodnictva nebo domácího obyvatelstva bylo tolik pokladů cenných zakopáváno, aniž 
by se k nim někdo kdy vracel a je opět vyzdvihoval. Příčina musela být jistě vážná, 
že poklady k zapomenutí přišly, a lze to vysvětliti jen smrtí, a to nepřirozenou, oněch 
osob, které poklady do země uložily. Příčinu takovou nejspíše bylo by lze vysvětliti 
válkou neb vpádem nepřátelským. | 

Poukázal jsem již v úvodu, Ze zlaté nálezy z Polabí našeho patří z větší části 
do sklonku starší doby bronzové, zv. únětické. Právě do této doby spadá u nás náhlé 
objevení se nového způsobu pohřbívání spalováním těl a ukládáním spálených kostí 
do popelnic. Nejstarší tuto kulturu polí popelnicových zoveme u nás kulturou lužickou 
a spojujeme ji s příchodem prvních Slovanů do naší vlasti. 

Pole popelnicová jsou rozšířena nejvíce v severovýchodních Čechách, pronika- 
jíce i jižní krajiny Zálabí do Kouřimska, Kutnohorska a Čáslavska, dále Pardubicka 
a Chrudimska. Ačkoliv topografie polí popelnicových není ještě dokonale zjištěna, 
přece na základě známých výsledků lze říci, že na Labi vůbec jsou nejhustěji rozlo- 
žena pole popelnicová na Nymbursku a Poděbradsku, pak o něco východněji dále 
na Hradecku a Pardubicku. Není to zajisté pouhou náhodou, že právě v těchto dvou, 
do jisté míry oddělených oblastech, byly objeveny skupiny nejen zlatých pokladů, ale 
i skupiny bronzových depotů, které pravděpodobně jsou se zlatými nálezy àspon 
z větší části současné.) Krajiny tyto byly patrně zaplaveny současně náhle a vá- 
lečně lidem, lišícím se pohřbíváním od domorodého obyvatelstva a spalujícím své 
mrtvé. Staré obyvatelstvo bylo zbaveno samostatnosti své 4 porobeno. Odtud šířil se 
pak nový lid na šíř i dál poznenáhla jednak k severu k Turnovsku, jednak k jihu do 
Zalabi, jak bylo výše uvedeno. Přechod děl se, jak ze zkušeností starých známo, 
hlavně podél toku řek a v našem případě jednak po Labi od Děčína a jednak prů- 
smykem náchodským po Metuji k Jaroměři a po Labi ke Král. Hradci. Děčínský proud 
dosáhl přes Roudnici, Mělník, Brandýs, rovinu nymburskou a poděbradskou, odkud 
ponenáhlu se rozšířil do Kouřimska, Kutnohorska a Čáslavska. Náchodský proud za- 
plavil Hradecko, Pardubicko a Chrudimsko. Pro existenci západního proudu po Labi 
máme nové doklady v nalezených hrobech typu lužického. Proti Lysé v katastru vsi 
Semic objevili jsme s řídícím učitelem p. Moravcem popelnici s vysokým hrdlem vál- 

3) Ve Lžovicích r. 1880 nalezeno SU náramků (Arch. Pam. XII 443.), dále nálezy bronzů v Če- 


pich na Pardubicku (A. P. XII. 201.), v Jizerním Vtelně (A. P. XII. 433.), v Nízkých Chvojenicich (A. P. 
XII. 439). Konečně nepopsané nové nálezy bronzů ze Lžovic a z Veltrub u Kolína. 
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covitým a v baňatosti s půlkruhovým žlábkováním kolem 4 vysokých pupíků. Popel- 
nice takové jsou u nás v Čechách vzácné a čítají se k starší kultuře lužické. Popel- 
nice tato jest již několik let uložena v museu poděbradském, ale dr. Píč ji patrně 
opomenul zaznamenati do své mapy A v díle »Čechy na úsvitě dějine sv. 3. — Tím 
se posud prázdná trať polí popelnicových na Labi od Roudnice a Mělníka zkracuje 
a dokazuje spojitost západního proudu lužického v Čechách k rovině Poděbradské, 
třeba hrobů žárových na celé trati všude ještě objeveno nebylo. 

Hromadné nálezy zlata, objevené na Poděbradsku a Hradecku, nás tudíž v mnohém 
poučují a dokazují: 1. Že ukrytí a zakopání pokladů událo se v době nepřátelského 
vpádu nového lidu od severu, který své nebožtíky spaloval. — 2. Poněvadž není 
přímé spojitosti rozložení polí popelnicových na Labi mezi Poděbradskem a Hra- 
deckem, že se udál vpád nepřátel do Čech současně dvojím proudem, jednak od Dě- 
éina a jednak od Náchoda. — 3. Zlaté nálezy znamenají konec samostatnosti původního 
obyvatelstva v severovýchodních Čechách, které pohřbívalo ve skrčené poloze. — 4. Ze 
import zlata k nám do Čech a hojné jeho užívání spadá výhradně do doby před 
sxlonkem samostatnosti pokolení skrčků. Později zlato se vyskytuje již řídce. — 5. 
Že svitky zlata, zejména osmičky, nejsou původně okrasou, nýbrž surovinou zlata, ze 
které se drobné okrasy teprve zpracovávaly. 

Původ zlata i způsob, jakou cestou se k nám do Čech zlato dostávalo, není 
posud vysvětlen. Svitky v podobě osmiček jsou specialitou českou a nebyly posud 
jinde objeveny. Z toho by se snad mohlo souditi na původ domácí. Zlato v Čechách 
není právě vzácné a jest z náplavů mnohých řek známo. Ale všude v náplavech jest 
zlata pořídku. Rýžování zlata v Čechách dělo se jistě pozdě, a to teprve v histo- 
rické době, k čemuž poukazují dosud zachované názvy některých »zlatých potoků«. 
Sebral jsem několik jmen takových z Čech, ale neručím, zdali jsem veškerá jména 
vyčerpal. Jeden »Zlaty potok« pramení se u Mšena blíže Vratna a Ledce, teče k So- 
vinkám a ústí do Labe u Neratovic. Jiný »Zlaty polok« sbírá prameny na úbočí 
a ústí u Třebechovic blíže Král. Hradce do Orlice. V jižních Čechách » Zlatý potok: 
pramení se u Christiansberku, teče pod různými jmény »Lesni, Mlýnský, Blanský, 
Frauenthalský« až pod Miletínky, načež konečně pod jménem Zlatý potok ústí u Velké 
Blanice. Jiný »Zlaty potok«, nize též » Bystřice« zvaný, pramení se u Skašova a ústí 
u Přichovic do Úhlavky. Na severozápadě jeden Zlaté potok pramení se u Valče a 
ústí u Trnovan do Ohře. Kromě dobývání zlata rýžováním z náplavů řek kutalo se 
také v Čechách zlato od XIV. věku na Jílovsku. V naší době podle zprávy z r. 1901 
činila těžba zlata v celých Čechách asi 375 kg v ceně 76.245 kor. V poslední době 
výroba ta stoupla. V Uhrách v téže době se vytěžilo zlata 32948 kg v ceně bezmála 
11 milionů korun. 

Že by se však zlato u nás v Čechách dobývalo nebo rýžovalo od starověku, 
tedy v době užívání svitků osmičkových, což odpovídá asi době 1000 let před Kristem, 
jest pravdénepodobné a není také posud nižím prokázáno, ani odüvodnéno. Zlato 
do Čech jest nejpravdépodobnéji importovano, ale odkud? Dr. Píč soudil, že bledé 
zlato (s přísadou stříbra) pochází od Rýma, zlatožluté z jihu. Soudil tak snad proto, 
že zlaté duhovky, peníze gallské v Čechách nalézané, chovají nejvíce zlato bledé. Dr. Píč 
vyslovil i mínění, Ze by se nejlépe dala otázka tato rozlustiti chemickou, analytickou 
cestou, zjištěním přísad kovů ve zlatě podle určitých nalezišť zlata v náplavech. Jsem 
přesvědčen, že by tím nebyl prokázán původ zlata, protože zrnka přírodního zlata 
v přesypech jednoho a téhož naleziště nejsou vždy stejného složení. 

Pokud známo, nejbohatší naleziště zlata v Evropě za starověku bylo Španělsko, 
zvané zlatonosnou zemí Pliniovou, odkud plynula velká část bohatství starých. Jest 
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to místo v severním Španělsku ve čtverhranu mezi Coruňou, Gijou, Salamankou a 
Oportem. Zde bylo na zlato nejen rýžováno, ale i dolováno po staletí od starověku. 
Na Španělsko nebyl posud zřetel obracován, ač odtud se k nám mohlo dostávati zlato 
obchodem jak od severu, tak i od západu neb jihu. Že zlaté osmičky české nepo- 
cházejí z Uher a Sedmihradska, dokazuje nejlépe okolnost, že tam svitků osmičko- 
vých posud nalezeno nebylo, ano že i svitky naše jednoduché jsou v Uhrách vzácné, 
jak dokazují tamní sbírky musejní. ۱ 

Původ zlata našeho praehistorického neni tudíž ještě vysvětlen a musíme se 
zatím spokojiti jen domněnkami a přenechati otázku tu k rozřešení budoucnosti na 
základě nálezů spolehlivějších. 


Zárové pole typu lužického u Kunětic. 
Popisuje Vdcl. Košťál. 


V polabské rovině v oněch místech, kde Labe směr toku svého obrací na západ, 
vypíná se památná Hora Kunětická, druhý Říp naší vlasti. Pojmenování toto není 
nahodilé, bez náležitého rozmyslu volené, toť dokazuje archaeologický stav nálezů 
poblíž Hory v poslední době objevených, ač nikoliv již dříve neznámých. 


První, kdo praehistorické nálezy kolem Hory Kunětické připomíná, byl Boh. 
Balbín, který v díle svém Miscellanea regni Bohemiae zapsal pro nás důležitou zprávu, 


Obr. 8. Nádoby ze žárového pole u Kunětic. (*/; skutečné velikosti.) 


že pasáci kolem Hory vyhrabávají ze země hliněné hrnce pěkně formované, jimž 
ničehož neschází kromě polívání. | 


Jinou zprávu o archaeologickych nálezech kolem Hory čteme u J. E. Vocela 
v Pravéku země České (507.) kterou převzal od M. Lůssnera (Pam. IV., 1, 88), 
kdy nadporučík B. Pinskr rozsáhlé pohřebiště na » Rottrově kopci« rozebral. O tomto 
nálezu zapsána v pamětní knize školy Kunětické následující zpráva: »Před rokem 1859 
na gruntě č. 18. vyhazován poblíž lesíka příkop, kde zaměstnaní dělníci uhodili na 
hrnek. Domnívajíce se, že v hrnci jsou peníze, rozbili jej; ale naděje je zklamala. 
V listopadu pak r. 1859 dal majitel pozemku Ant. Pinskr rozvážeti písek na 
louku. Při rozvážení objevila se dělníkům nádoba, kterou nadporučík B. Pinskr 
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Obr. 9. Nádoby ze žárového pole u Kunětic. (!/; skutečné velikosli.) 


pozorně oškrabal a zjistil, že jest to »urna« pohanských Čechův, již měli obyčej těla 
zemřelých páliti a popel do zvláštních nádob »uren« ukládati.« 

Dle sdělení pamětníků vybral jmenovaný ze země mnoho nádob, jež byly rozve- 
ženy, aniž se ví kam. V těchto místech pátráno později p V. Divišem. (Pam. XII. 473.) 

R. 1902 na tomto pohřebišti nalezeny p. uč. A. Slugou dvě pazourkové šipky 
dovedně retušované, šidlo, jantarová perla a bronzová spona. Tyto nálezy uloženy ve 
sbírkách městského musea v Pardubicích. , 

Na prostranství před kostelem a školou bývalo pohřebiště kostrové. Při některých 
kostrách nalezeny z tenkého bronzového drátu S-ovité záušnice. Pohřebiště to spadá do 
počátku křesťanství v Čechách. V bezprostředním sousedství kostrového pohřebiště 
nalezen vzácný bronzový mlat, podobný mlatu z mohyl jihočeských u Řepče (Pam. 
XIX. 583.) a z Libákovic u Přeštic (Pravěk 1911, 103.), se střepinami silně tuhované 
nádobky s vysokým dnem čili nožkou. . | 

Sem také započísti sluší sídliště z doby hradišťné, jež táhne se po levé straně 
silnice od č. 28. až k č. 16. V tomto směru nalézá se mnoho střepin z nádob na 
kruhu hrnčířském hotovených a někdy i typickou vlnicí zdobených. V jámě na východní 
straně vesnice nalezen žernov z basaltu Hory Kunětické. Na jižním svahu Hory objevil 
a popsal dílnu na ruční mlýnky p. V. Diviš. (Čes. Lid. II. 708.) Tyto nálezy podávají 
jasné svědectví, že okolí Kunětic v dobách dávné minulosti bylo hustě osídleno. 

R. 1897 objeveno u Kunětic nové žárové pohřebiště typu lužického v poloze 
zvané »na Okrouhlici«, jež leží v přímé čáře a v nepatrné vzdálenosti na západ od 
zmíněného již kopce Rottrova. Zde často zkoumáno, ale nemnoho se zachovalo, 
poněvadž mělce uložené hroby byly rozrušeny a k soustavné hlubší vykopávce se 
nepřišlo. 

Teprve r. 1911 po zprávách o nálezech kolem Kunětic, zapsaných v pamětní 
knize školy zdejší, a po zkušenostech nabytých vyžádal si sbor učitelský svolení 
majitele pozemku »na Okrouhlici«, p. Fr. Vita, č. 34., a pustil se do práce, aby pro 
školu aspoň jedna hrobová nádobka uchována byla. Naděje naše sílena zprávou 
majitele pozemku, že již r. 1906 nalezl náhodou hrob o pěti nádobách a o něco 
později jednu velikou popelnici, které úplně rozrušil, hledaje v nádobách peníze. 

Hrob I. Počátek práce naší skončen prvním dnem úplným zdarem; řezem 
provedeným v přímé čáře se stavením obytným, v hloubce 110 em nalezen hrob (obr. 8.) 
o pěti menších nádobách s misovitym příklopem. V hlavní nádobě (č. 1.) drobné 
kůstky, nepochybně hrob dítka. Bronzových předmětů se nenalezlo. Na konci řezu, 
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asi 20 m od prvního hrobu, nalezena rozrušená nádoba typu hradištného se skleněnou 
perlou. (Obr. 10. č. 17.) 

Pohřebiště »na Okrouhlici« dle zkušenosti do dnešního dne jest rozměrů 100 m 
dl. a 80 m široké. Hroby pod úrovni v nestejné hloubce až 110 cm bývají uloženy a 
v nestejných od sebe vzdálenostech, bez obložení, 

Při další vykopávce odkryty: 

Hrob II. V prosté zemi ve hloubce 40 cm zbořená mísa s popelem a kůstkami. 
Bronzová jehlice (obr. 10. č. 1.). 

Hrob III. Střepy mísy s oušky, pod ní zbytky pohřbu a bronzová jehlice 
(obr. 10. č. 9.). | | 

Hrob IV. Rozrusená dvojkonická popelnice do červena pálená a ve spodní 
obrácené kuželovité části od hrany ke dnu hrubě rýhovaná. V roztlačené popelnici 
zlatý proužek, 13'/, mm dl. a 3'/, mm Sir., na jednom konci svinutý (obr. 10. č. 7.), 
a zlatý plíšek téhož tvaru bez svinuti (obr. 10. č. 7,). 


Obr. 10. Ze žárového pole u Kunětic. (!/¿ skutečné velikosti.) 


Hrob V. rozrušen hlubokou orbou. Na dně něco kostí a kolem střepiny z nádob; 
bronzová jehlice (obr. 10. č. 3.). 

Hrob VI. Nízká dvojkonická popelnice s roztlačenou misou. Uvnitř nádoby dva 
bronzové ryhované náramky (obr. 10. č. 14.—15.) a část bronzového kroužku (obr. 
10. č. 12.). 

Hrob VII. obsahoval mladší tvary. Dva okřínky tmavé, formou podobné ná- 
dobce z Lháně (Píč, I. 3., tb. VII. 30), zdobené též vodorovnými liniemi rytými 
a mezi nimi řadami vtlačených důlků, ale mimo to již nad dosti ještě znatelným 
zlomem v profilu ozdobou vlčích zubů. Dále dvojkonickou velkou popelnici a větší 
nádobu mladší formy bez znatelné hrany v profilu; pak střepiny většího osudí na 
spodku kanelované, hrnec tvaru květináče a střepiny rozrušené mísy. V bohatém 
hrobě na nádobí nalezena bronzová jehlice (obr. 10. č. 4.). 

Hrob VIII. uložen ve hloubce 45 cm ve tvrdé brusnici; čítal osm nádob; ná- 
doby ty podnes nejsou očištěny. 

Hrob IX. Dvojkonická popelnice, dosud největších rozměrů na žárovišti (dno 
18 cm, střed 46 cm, vrch 37 cm, výška 24 cm), bez misovitého příklopu. V nádobě 
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mnoho nedopálených kostí, bronzové jehlice (obr. 10. č. 6.) a bronzová šipka (obr. 
10. č. 8.). 

Hrob X. úplně rozrušen; zjistiti se dala dvojkonická popelnice a mísa. 

Hrob XI. (obr. 9). Dvojkonická popelnice ve spodní kuželovité části ryhovaná 
(č. 1.) dva okřínky (č. 4. a 6.) zdobené nad zlomem svazkem vodorovných linií 
a skupinou vnitř šrafirovaných trojúhelníků; pak osudí (č. 2.) a mísa (č. 5.). Bronzová 
jehlice (obr. 10. č. 5.). 

Hrob XII. uložen velmi mělce a proto z větší části rozrušen; zachovány dva 
dvojkonické okfinky a nádoba tvaru květináče. 

Hrob XIII. čítal pět nádob: dvojkonickou popelnici, dva okřínky z jemně pla- 
vené hlíny a osudí; inísa rozbita. 

Hrob XIV. V hloubce 1 m odkryta dnem vzhůru obrácená mísa a na ní malá 
nádobka. Pod mísou obrácený »kvétináé« ukrýval osudí, naplněné drobnými kústkami. 
Hned vedle v mise osudi rozměrů mnohem větších, naplněné popelem a küstkami, 
a opatřené mísovitým příklopem, ale bez uch. Byl to nepochybně hrob matky 
a jejího zemřelého dítka. 

Hrob XV. Z rozrušeného hrobu dal se zachovati dvojkonický okřínek. 

Hrob XVI. čítal pět nádob: dvojkonickou popelnici, okřínek do červena pálený 
a v něm vložena maiá miskovitá nádobka bez oušek; osudí a »kvétinác.. 

Hrob XVII. byl z větší části rozrušen. Uchovány dva okřínky na slabé nožce 
a osudíčko bez oušek. 

Hrob XVIII. čítal sedm nádob. Dvojkonická popelnice, zdobená na hraně 
příčnými vrypy, při vyzvednutí se rozpadla. Zachována krajáčovitá nádoba se zata- 
ženým hrdlem bez uch, větší osudí barvy popelavé, osudí se slabým odstínem nádob 
s prsovitými vypnulinami, zdobené poloobloučkovými rýhami, a dvě osudicka z polo- 
vice rozrušená. 

H rob XIX. čítal také více nádob, ale uchováno pouze osudí, okřínek s nožkou 
a koflíček v podobě zkomoleného kužele s ouškem. V rozrušené dvojkonické popelnici 
bronzový náramek (obr. 10. č. 11.). 

Hrob XX. Obsahoval tři větší dvojkonické popelnice, které při vyzvednutí se 
rozpadly; uchovány dva okříny a koflíček. Z bronzových předmětů nalezen knoflík 
(obr. 10. č. 16.), jehlice (obr. 10. č. 2.) a mezi dvěma popelnicemi vzácná dýka (obr. 
10. č. 13.) se dvěma nýty na připevnění dřevěné nebo kostěné násady. 

Ocenění nálezu: » Pohřebišlě na Okrouhlici« jest pro studium vývoje lužické 
kultury ve východních Čechách velmi poučné. Nesporně náleží větší část jeho hrobů 
již mladší době lužické, jak ji máme charakteristicky zastoupenou na pohřebištích 
v Korunce Jelení a Sovenicích. Také na Královéhradecku objevilo se v novější době 
několik obdobných nalezišť, i lze doufati, že snad již v brzku podaří se rozluštění 
důležité otázky, zdali se u nás ve východních Čechách vyvinula keramika slezská 
klidně a nepřetržitě (spontanně) z lužické, anebo byla-li k nám zanesena slezská 
keramika a Souvisící s ní celá slezská kultura novým lidem, který ze Slezska se 
přistěhoval do východních Čech, odtud pak starší obyvatelstvo s kulturou lužickou 
vytlačil do středních Čech. Dosud zdá se správnější theorie o vniknutí nového lidu 
s kulturou slezskou do horního Polabí a možno si vysvětliti stopy kultury slezské 
v mladším období naší lužické kultury tím, že lužické obyvatelstvo u nás usedlé 
zůstalo v trvalém spojení obchodním a kulturním se severem a svou původní vlastí, 
odkud novější kulturní proudy, hlavně první elementy slezské, znenáhla k nám vnikaly 
a starý lužický ráz částečně »zmodernisovaly«. Pro spontanní přechod kultury lužické 
do slezské neznáme dosud zejména dostatečný počet velikých přechodních pohřebišť. 

Mlavní známky mladšího kulturního období lužického jsou na keramice pohřebiště 
»na Okrouhlici« následující: Hrdla osudí vykazují známé vydutí (později vyvinuly se 
ve středních a západních Čechách v kultuře Knovízské z těchto osudí t. zv. etážovité 
nádoby). Hoření partie dvojkonických okřínů jsou vyšší a vykrojenější a bývají již 
zdobeny vyčárkovanými trojúhelníčky nad vodorovnou ornamentální páskou. Zatažené 
hrdlo »kvétinácü« neni nad baňatostí nádob ohraničeno tak ostrou linií, jak to bývá 
u starších nádob. Dvojkonické okříny již mívají nízké nožky, ouška nádob přesahují 
již častěji přes okraje a jemnější čárkování vytlačilo v ornamentaci hrubou linii a 
žlábkování. Také nalezené předměty bronzové odpovídají již částečně celkovému 
mladšímu vázu lužické kultury. B. 
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Ludvík Šnajdr +. V něm ztrácí česká prae- 
historická archaeologie zasloužilého pracovníka 
jak na poli praktického badání, tak i v oborn 
vědecké práce. Šnajdr byl z prvních pracov- 
nikú, kteří usilovali o to, aby se praehistorie 
vymanila z rukou diletantú a sběratelů-na- 
dšenců. Jako cukrovarnický úředník a posléze 
úředník c. k. technické fin. kontroly měl pří- 
ležitost prokopati a ohledati celou řadu před- 
historických nalezišť — hrobů i sídlišť — 
a uveřejnil vytěžené materiálie na svou dobu 
vzorným způsobem, Ve své práci dbal vždy 
jen svých vlastních, posilivních poznatků a 
nedával se másti žádnou autoritou. Tím právě 
se stal jedním z prvých, šťastných obhájců 
neolithické doby v Čechách. Význačnou prací 
Šnajdrovou byl spisek: »Počátkové předhisto- 
rického místopisu země České« (r. 1891), prvý 
pokus o předhistorickou topografii Čech, v němž 
snesl výsledky svých mnohaletých místopis- 
ných studií. Kromě tohoto dilka napsal Šnajdr 
velkou řadu článků, uveřejněných v Památ- 
kách arch., Pravěku, Českém Lidu, Svétozoru, 
různých krajinských listech a zasílal zprávy 
o své činnosti i do zabraničních časopisů, jako 
Mitteil. d. k. k. Zentralkommission in Wien, 
Mitteilungen der  anthropologischen Gesell- 
schaft in Wien a Zeitschrift für Ethnologie 
v Berlíně. Řadu článků vydal r. 1881 samo- 
statně pod názvem: »Materialy k kulturním 
dějinám lidí bydlivších v hořejším poříčí Labe « 
(l. a II. díl). Z časově nejprvnějších prací Snaj- 
drových byla r. 1865 vydaná monografie No- 
vých Benátek. — Šnajdr narodil se 24. listo- 
pada 1839 vw Nových Benátkách, studoval 
chemii, byl tech. úředníkem cukrovarským, 
r. 1888 vstoupil do státní služby, kdež do- 
sáhl hodnosti c. k. vrchního kontrolora techn. 
fin. kontroly. Jako známý a uznávaný praehis- 
torik byl jmenován c. k. konservátorem, a poz- 
ději, když pro chorobu se konservátorství vzdal, 
korrespondentem c. k. centrální komise pro 
ochranu památek ve Vídni a místním jednate- 
lem archaeologické komise při České Akademii 
v Praze. Zemřel dne 26. června 1913 v Praze 
n byl pohřben dne 29. června ve Smiřicích 
n. L. A. S. 

Josef Hampel, přední praehistorik uherský, 
zemřel. Byl professorem archaeologie na pešt- 
ské universitě a zároveň ředitelem Národního 
Musea a na základě těchto funkcí soustřeďoval 
po dlouhou doba všechnu archaeologickou práci 
v Uhrách ve svých rukou. Pro vývoj této nauky 
v Uhrách má proto význam směrodatný, ale 
práce jeho cenné jsou i pro praehistorii Evropy 
vůbec. Jef známo, že Uhry jsou jedním z nej- 
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bohatších a nejdůležitějších okrsků v ohledu 
praehistorickém. Hampel do chaosu těchto pa-' 
mátek snažil se dáli první velký systém. Učinil 
tak v řadě prací publikovaných v maďarské 
řeči v časopisu Archeologiai Ertesité, který 
sám redigoval, ale vedle toho i v souborných 
dílech německých, z nichž v popředí stojí 
monumentální » Alterthůmer des frühen Mil- 
telallers in Ungarn« |.— III. Bd. Braunschweig 
(Viewegh u. Sohn) 1905. Tato doba od IV. 
do XI. stol. po Kr. byla nejvlastnější doména 
Hampelova, a to proto, že do té doby spadá 
vystoupení finských a turkotatarských národů 
v Uhrách, mezi nimi v [X. stol. i Maďarů, jejichž 
kultura vždy se snažil Hampel studovati před 
jinými. Zároveň však toto hlavní dílo právě pro 
dobu, kterou se obírá, je jednou z nejdůležitěj- 
ších základních prací i pro studium starožitností 
slovanských, a z té příčiny je Hampel i jed- 
ním z předních pracovníků na poli našich 
starožitností. Neboť je zřejmo, že dílo, které 
se obírá dobou IV.—XI. stol., kdy Uhry v zá- 
kladu svém byly slovanské, podává zároveň 
obraz kultury Slovanů podunajských. Bohužel 
však Hampel sám nedospěl k tomu, aby z cha- 
osu různých kultur léto doby vyňal a vy- 
kreslil zvláště také obraz slovanské kultary. 
Ten zůstal úplně zastřen, ba Hampel se o něj 
ani nepokusil. To je s našeho hlediska zá- 
kladní chyba jeho prací. Pro něj slovanské 
starožitnosti v Uhrách téměř neexistovaly. Ji- 
nak však Hampelovy »Alterthümer« jsou a zů- 
stanou na dlouho stěžejným dílem pro poznání 
Uher od doby římské. I. díl poskytuje syste- 
matický výklad kultury podle principu věc- 
ného, II. podrobný popis jednotlivých nálezů 
a III. atlas o 539 tabulkách. L. N. 


Pohřebiště Libické z X.—XI. století. Roku 
1911 bylo při rozšiřování nádraží libického 
(okr. Poděbrady) nalezeno na jižní straně ná- 
draží ve hloubce asi 1—1°25 m několik koster 
lidských s větším počtem nádob typu hra- 
dištného. Z nálezn zachráněny zásluhou před- 
nosty stanice p. J. Hartla pouze dvě nádoby, 
jedna tvaru láhvovitého, drahá hrncovitého, 
obě pěkně ozdobené, dále pár ostruh snad 
něco mladších (viz obr. 11.) a jedna lebka. 
Tato vykazuje typ pro staroslovanské hroby 
nejvíce charakteristický. Jest mesocefalní (dél- 
ka — 186 mm, šířka — 141 mm, index 
d: š = 7580, výška = 142 mm), vysoká a 
objemná, vysokého obličeje, s úzkým nosem a 
dobře zachovalým chrupem, Jde patrně o další 
část pohřebiště z X.—XI. století, které bylo 
objeveno při přestavbě nádraží roku 1897, kdy 
na jižní straně nádraží odkryty hroby v šesti 
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Obr. 11. Nadoby a ostruhy nalezené v Libici. 


Fadách. (Viz Pamätky archaeolog. a mistop. 
XVII., str. 671.) Th. Valla. 


Romanska apsida u dékanského kostela 
sv. Jana Křtitele ve Dvoře Králové. Děkan- 
ský kostel ve Dvoře Králové, stojící na místě 
románského kostela, jehož apsida právě obje- 


Obr. 12. Románská apsida u děkanského kostela 
ve Dvoře Králové: Patka. 


vena byla, jest trojlodní disposice 
se čtyrhranným presbytářem a jest 
. jednou z pěkných památek stavitel- 
ského umění XIV. století. Jak různé 
fragmenty ve zdech kostela nalezené 
nasvědčovaly, použito bylo ke stavbě 
maleriálu z jakési románské stavbv. 
Tyto fragmenty, zejména pak ničím 
neodůvodněný pilíř v koutě pres- 
bytáře a lodi na jihovýchodní straně 
kostela, byly předmětem studia a ba- 
dání konservátora Ant. Schulze, kte- 
rý v června roka 1911 dal v mí- 
stech, kde presbylář k lodi se při- 
pojuje, na jižní straně kopati. Po 
odstranění dlažby a vrchní části 
násypu objevena byla krásná soklo- 
vá, kruhová altická patka z pis- 
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kovce (viz obr, 12.), jakož i část 
zdiva kvádrového. Po dalším 
pak odkopání a odstranění ná- 
sypu odkryto celé zdivo apsidy 
(viz obr. 13.), pokud bylo zasy- 
páno a zadlážděno. — Zbýval pak 
ještě záhadný pilíř v koutě lodi 
a presbytáře (viz obr. 14.). Proto 
přikročeno k otlučení cca 10 cm 
vrstvy vápenné omítky, jakož i 
odstranění nalepeného zdiva ze 
zlomků cihelných a. kamenných, 
a když vše to bylo otlučeno, ob- 
jevila se zeď apsidy (viz obr. 15.). 
Apsida, z kvádrového zdiva pro- 
vedená, má v půdoryse vnitřní 
průměr 480 cm. — Základové zdi 
138 cm silné jsou z lomového ka- 
mene na vápenou maltu výborné 
jakosti. Základové zdivo zachová- 
no jest úplně. Na zdivu tomto 
spočívá sokl 62 cm vys. ze dvou vrstev kvádrů 
provedený. Spodní vrstva bez profilu 34 cm, 
vrchní vrstva 28 cm vysoká má na vnější 
straně sešikmení 15 cm široké a tvoří odnož 
pro soklovou římsu vlastní. Zeď soklu jest 
128 cm silná a mezi vnitřním a vnějším kvá- 
drovým zdivem jest rovněž z lomového zdiva 
provedena. Na vrchní vrstvě soklu, 45 stapñovym 
sešikmením přechod ku patce tvořící, jest vlastní 
soklová fimsa tvořená atickou, překrásně profi- 
lovanou patkou o výši 35 cm. Tato vykazuje 
charakteristické románské profilování, ladný 
tvoříc přechod od širokého soklu k vlastnímu 
zdivu apsidy. Kvádrové zdivo apsidy 102 cm 
silné provedeno jest jako zdivo soklové z kvádrů 
do kruhu co nejpečlivěji připracovaných, bez 
malty kladených. Jednotlivé kvádry jsou od 
27 do 40 cm výšky, 35 az 50 cm délky a 
sahají průměrně 35 cm do vnitř zdi. Mezi 
nimi jest zdivo z lomového kamene pískovco- 
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Obr. 13. Románská apsida u dekanského kostela ve Dvore 


Kralové: Püdorys apsidy. 
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vého, tak zvané sáhoviny, na velmi do- 
brou vápennou maltu. Počet vrstev kvá- 
drových jest od základového zdiva počí- 
taje 18 o celkové výšce 5 m. Ve výši 
160 cm od zdiva základového jsou 4 
otvory, tvořící pravidelný obdélník na 
výšku postavený o kratší vodorovné stra- 
ně 38 cm a svislé straně 65 cm, od 
hřebů resp. závěsů neb připevnění skřín- 
ky, pravdě podobně sanktuaria. Uprostřed 
pak absidy nalezeny byly základy pro 
podezdívku mensy, které však, poněvadž 
by základy zdiva lodi byly příliš ob- 
naženy, se opět zasypaly. Pokud se 
týče ostatních zbytků ve zdivu děkan- 
ského kostela, jsou to úplně zachované 
části obloučkového vlysu, pak části ro- 
mánských oken, ostění a trojúhelníkový 
zubořez Fimsy. 

Naskytá se otázka, byla-li apsida částí 
rotundy či basiliky, a zda tato byla 
jedno- či trojlodní. Jest těžko v této 
věci rozhodnouti, a bylo by si jen přáli, 
aby odkryta byla ještě část apsidy resp. 
jejího zdiva základového za nárožním 
pilířem presbytáře, dle čehož pak s na- 
prostou určitostí bude možno říci, ja- 
kého druhu románský kostel byl. Nic- 
méně již dnes lze za to míti, že bezpro- 
střední blízkost hradeb městských se 
strany západní a blízkost bývalého hra- 
debního příkopu na straně severní ne- 
dovolovaly velikého rozvinutí kostelní dis- 
posice, ať již to byla rotunda či basilika. 

V případě tom, že to byla trojlodní basilika, 
pak zbytky nalezené jsou části apsidy pravé 
poboční lodi. Arch. Bohumil Sel, c. k. inž. 
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Obr. 15. Románská apsida u děkanského kostela 
ve Dvoře Králové: Zbytek zdiva. 
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Obr. 14. 


Románská apsida u dékan. kostela ve Dvofe Králové: 


Pilíř v koutě lodi a presbytáře. 


Nově objevený portál a nástěnné malby 
v kostele Petrovickém (okr. Žižkovský). 
Filiální nyní kostel sv. Jakuba v Petrovicích 
u Hostivaře, jenž býval ve XIV. stol. farním, 
nyní pak náleží k farnosti Česlické, byl roku 
1910 opravován. Při tom objeven byl upro- 
střed jižní zdi pěkný gotický portál (viz obr. 
16.), pocházející nepochybně z prvé polovice 
XIV. stol. Ve žlábku hrotité záklenky vine se 
Jemně tesané listoví, z něhož však pouze zbytky. 
se zachovaly. Při opravě byla postranní kolmá 
ostění nahražena novými, vchod sám zůstal za- 
zděn, takže portál tvoří nyní slepý, mělký vý- 
klenek. — Uvnitř po otlučení omítky objeveny 
byly nástěnné malby z konce XIV. nebo z po- 
čálku XV. stol., většinou ve velmi špatném 
stavu.  Bylyť malby ty v XVIII. stol, kdy 
kostel byl zbarokisován, zakryty novou omit- 
kou, před čímž do stěny učiněny byly ostrým 
nástrojem přečetné záseky, aby omítka lépe 
držela. Na nové této omítce provedeny byly 
freskové barokní architektury bočních ۷۰ 

Po odstranění této omítky objevily se na 
severní boční stěně stopy obrovské posta- 
vy svatého Krištofa, jakož i stopy několika 
menších výjevů, nepochybně z legendy někte- 
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Obr. 16. Petrovice u Hostivaře: 
Gotický portál. 


rého svatého; na stěně jižní obje- 
vena Madonna s Ježíškem, posky- 
tající pod pláštěm svým útočiště 
prosebníkům k ní se utíkajícím 
(viz. obr. 17.). Ač konservátor do- 
poručoval, aby veškery objevené 
malbý byly zachovány ve stavu, 
v němž byly nalezeny, nestalo se 
tak, nýbrž ponechány toliko dvě po- 
měrně nejlépe zachované partie: 
na stěně severní část legendární 
scény, na stěně jižní pak zmíněná 
Madonna. Stará omítka jest vespod 
velice hrubozrnná a na povrchu 
pokryta jen asi 1 mm silnou, ve- 


lice tvrdou sádrovitou hladkou plo- - 


chou, na níž malby byly provedeny 
barvami temperovými. Zbytky ba- 
rev byly místy jako kámen tvrdé, 
místy daly se snadno smývati. Po- 
vrch omitky byl vlnitý, aniž by 
však byly pod ním dutiny. Malíř 
užil nepříliš velikého počtu barev; 
shledáváme tu pouze tylo barvy: 
bílou, světležlutou, oranžovou, čer- 
venou, zelenou a černou. Zacho- 
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vaný výjev na stěně severní jest 
tak nejasný, že nedá se blíže vy- 
světliti, jaký děj jest tu vlastně 
zobrazen. Vidíme tu dvě sedící po- 
stavy. Jedna z nich přioděna jest 
zelenou, přiléhající kazajkou s čer- 
nými rukávy. hermelínovým lím- 
cem a zelenými nohavicemi; na 
hlavě má tmavozelenou pokryvku. 
Vedle ní jest postava s korunou 
na hlavě se žezlem v ruce. Hořejší 
oděv její jest černý (nebo zčernalý), 
nohavice zelené. U nohou znatelny 
jsou stopy jakéhosi ornamentu; 
snad jest to obruba trúnová. Před 
oběma těmito sedicimi postavami 
zdá se, jako by byla postava se 
sepiatýma rukama prosící. V pra- 
vém rohu nejasné stopy snad kata, 
stínajícího hlavu klečícího starce. 
Možno tedy, že tu znázorněno jest 
slétí sv. Jakuba, jemuž kostel jest 
zasvěcen. Malba na stěně jižní před- 
stavuje, jak řečeno, Madonnu s o- 
chranným pláštěm. Hlava Madonny 
ozdobena jest korunou a nimbem. 
Roucho její jest bílé, plášť zelený 
s červenými a bílými vodorovnými 
liniemi. Na levici Madonny sedí 
Ježíšek přioděný rouchem žlutým. 


Obr. 17. Petrovice u Hostivaře: Madonna. 
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Pod pláštěm Madonny jsou v malém měřítku 
provedené postavy prosebníků. Po pravici 
jsou zástupcové stavu duchovního (celkem 
šest hlav, z nichž některé pokryty jsou 
mitrou). Po levici jest sedm postav, z nichž 
dvě vpředu mají na hlavéch koruny. Po pra- 
vici Madonny byla postava stejné s ní veli- 
kosti, z níž však jen málo zbylo: kus zeleno- 
bílého roucha a střevíc temné barvy. V lero 
‘od Madonny jest viditelna silhuetta postavy 
téže velikosti; jak se zdá světce-biskupa. Tato 
část malby byla velice poškozena vsekanými 
důlky před náhozem omítky v době barokní; 
tu také rušivě působí zbytky 
barokní architektury oltářní. 
Zmíněné postavy stojí na ja- 
kémsi slupni, pod nímž klečí 
dvě drobné postavy: rytíř a paní 
v profilu proti sobě; mezi nimi 
stopy menších postav, snad dí- 
tek. Oba zmíněné, při obnově 
ponechané fragmenty maleb, byly 
malířem Zik. Rudlem pečlivě 
opraveny. Dr. A. Podlaha. 


Železná pokladna ve sbir- 
kách musea království čes- 
kého (viz tab. VII. a obr. č. 18.), 
zakoupená v první polovině r. 
1913, svým dokonalým a bo- 
hatým provedením má sobě málo 
rovných a znovu dovozuje, na 
jak vysokém stupni technické 
i umělecké dokonalosti zámeč- 
nietví -v Čechách v 18. věku 
stálo. Při pokladnách, které vět- 
Sinou 'v kancelářích a mistno- 
stech správních bývaly umístěny, 
bylo pravidlem vyjádřiti již ze- 
vnějškem dojem nedobytnosti ; 
ke kráse hleděno jen potud, po- 
kud konstruktivní pobití plátů 
a pásů železných a rozvržení hře- 
bů k tomu samo podnět dalo. 
Všechna pozornost pak soustře- 
děna na zámku, jenž pravidlem 
pokrývá uvnitř všechno víko a 
který plný pák a převodů zavírá víko roz- 
vodem na všechny čtyry strany mnoha zá- 
vorami (při naší pokladně šestnácti) ke tru- 
hlici. Vyobrazení kasy s dostatek nkazuje, že 
i v tomto případě našem původce mistrovské 
dílo v tomto směra provedl. Nepřestal však 
jen na tom, nýbrž postaral se i o vábný, 
vkusný zevnějšek, a nelze než předpokládati, 
že byl mu takový nakázán objednavatelem, který 
snad k vůli umístění, charakterem místnosti 
podmíněnému, přál si ho míli i jakési re- 
presentační místnosti přiměřený. Truhlice kasy 
vykazuje otupená nároží, na nichž nasazeny 
jsou Krásně vypiaté a skvostně kované voluty, 


což dodává celku uměrně profilované linie; 
víko pak ozdobeno nárožními ornamenty a 
bohatou středovou hvězdicí, v jejímž centru 
umístěna klíčova dírka. Kasa je 57 cm (s no- 
hami) vysoká, 47 cm široká a 75cm dlouhá 
a připomíná svým vzezřením spíše cechovní 
truhlici než pokladnu. Krásná barokní památka 
tato není datována, leč soudice dle práce, 
mohli bychom za to míti, že provedena byla 
mezi lety 1715—35, kdy zámečnictví u nás 
nejvýše se povzneslo. — Pokladna - pochází 
dle všeho z východních Čech a nebyla-li 
v Praze provedena, tedy byla dílem někte- 


Obr. 18. Železná pokladna ve sbírkách musea král. českého. 


rého z uměleckých zámečníků, kteří pro hra- 
běte Fr. Ant.Sporka v Kuksu pracovali a zde 
pak poblíže na kratší či delší dobu se usadili. 
$. K. 

Kánonový obrázek v missálu Načerad- 
ském. (Dodatek k »Soupisu památek v polit. 
okr. Benešovském« str. 178.) V missälu na 
pergamenu psaném, pocházejícím z druhé pol. 
XIV. stol. a chovaném v kostele Načeradském, 
nalézá se na listu 11b ve druhém sloupci 
dole malý kánonový obrázek 108 cm vys. 
a 95 cm Sir. Malý tento obrázek zastupuje 
místo obvyklého velikého, celostránkového ob- 
razu kánonového v jiných rukopisech i tiscích 
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Obr. 19. Majoliky ve sbírkách krajin. musejního spolku na Mélníce. 


zpravidla se vyskytujícího. Ve čtvercovém téměř 
orámování spatřaje se Kristus pnící na kříži, 
po stranách P. Maria a sv. Jan. Obrázek pro- 
veden jest konturami pérovými a zběžně ko- 
lorován; barva na mnohých místech již jest 
otřelá. (Viz. tab. VIII.) A. P. 
Vzácné majoliky ve sbírkách krajin. mu- 
sejního spolku na Mělníce (viz obr. 19.). 
1. Džbán vinařský, pravděpodobně z okolí 
mělnického. Okraj hořejší jest hluboko obroušen 
po způsobu venkovském, kde dosud na okraji 
hrnků nože přibrusují. Džbán jest 28 cm vy- 
soký, 17 cm měří průměr největšího vydutí, 
na nejužším místě hrdla 8 cm; průměr dna 
10:5 cm. Základní barva džbánu jest bílá cí- 
nová poleva. Šesti rovnoběžnými vodorovnými 
žlutými pásky rozdělen jest povrch džbánu na 
sedm nestejných, oblých ploch. Proti silnému 
uchu, zevně čtyřmi kombinovanými oválními 
křivkami ozdobenému, které modrou čistou 
kobaltovou barvou jsou naznačeny, jest na 
střední nejširší oblé ploše džbánu | zelený 
věnec listový, nahoře spiatý stuhou, ze které 
do středu věnce visí na žlutých stopkách dva 
žlutozelené hrozny; mezi těmito jsou, hroty 
k sobě obrácenými, dva srpovité nože vinař- 
ské. Těmto nožům říká se všeobecně na Měl- 
nicku »Zabky« a slouží hlavně při podlomu 


a osečkování keře vinného. Ostří žabek jest 
modré, rukojeť žlutá. Po obou stranách věnce 
jest v pěkně atilisovanych květech a listovi 
dovedně vyznačený žlutý lev, držící se stran 
věnec. Nad touto hlavní střední výzdobou džbá- 
nu jest bílý pruh, nesoucí nápis tmavou urano- 
vou barvou psaný: MATIEG - KRWALKA - 
1747. Následující vyšší pásek jest ozdoben ovál- 
ními žlutými obrazci, na obraze zcela pěkně 
zřetelnými, s lístky uvnitř. Na samém okraji, 
jak již řečeno nestejně ubroušeném, jest po- 
dobný vzor. Pod hlavním polem jest užší pruh 
černou vlnovkou a modrým dekorem kobal- 
tovým krášlený, a to v místech největšího roz- 
šíření džbánu; širší následující plochu zdobí 
žlutá jablíčka s modrým okvětím a zelenými 
lístky, mezi těmito jsou dvě souměrně polo- 
žené tyčinky s tmavými prásníky. Poslední 
oblá plocha ke dnu se zužující zbarvena jest 
fialkově a tmavými oblouky rovnoběžnými při- 
krášlena; poněkud rozšířený okraj dna jest 
žlutý. Veškery kontury přebohaté výzdoby jsou 
tmavou uranovou barvou vyznačeny; jméno 
majitele » Krvalky« dovedně a čistě napsáno. — 
2. Velejemně ozdobená miska, v základě bílá, 
nalézající se na obraze v levo, jest hlubšího 
dna; průměr největší na okraji měří 28:5 cm, 
průměr u hrany vnitřního prohloubení měří 
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Obr. 20. Kohlüv obraz: »Galerie 8 cyklem obrazü ze Zivota sv. Václava«. 


16 cm, dna jen 6 cm; míska jest poměrně 
vysoká, měříť od dna až k okraji svisle 6 cm. 
Šikmá plocha jest při okraji a při hraně pro- 
hloubení uzavřena dvěma tmavými, rovnoběž- 
nými kražnicemi; střední část plochy jest ozdo- 
bena třemi větvičkami na základě vlnovky 
s úponkami, nesoucími na konci zelený kara- 
fiátek, pak lístky a třídílné žluté jablíčko, po 
němž následuje sesílení větévky. Kresba kontur 
uranovou linií jest úmyslně nestejna a fantas- 
ticky přikrášlena. Dolejší šikmá plocha jest 
u dna dvěma jemnějšími a třetí silnou kruž- 
nici uzavřena, nese větvičku — vlnovku —, 
po jejíž stranách střídavě dva zelené lístky 
a jablíčko žluté vyrůstá. Na dně jest holu- 
bička zelená se žlutým páskem na hrdélku, 
která nese v zobáčku haluzku o několika líst- 
cích a jablíčku. Nad holubičkou v pravo jest 
osmidílná růžice zelená, jejíž střed jest žlu- 
tým kroužkem vyplněn, pod holubici jest krásně 
psaný letopočet 1659. — 3. Talíř mělký, 
v průměra nejširším na okraji měří 24 cm, 
při hraně prohloubení 14 cm, vysoký jest jen 
2:8 cm, kontury dekoru jsou opět volně 
tmavě nakresleny. Na mírně nakloněné ploše 
při okraji vidíme čtyři větvičky, z nichž 
každá nese zelený tulipánek pětidilný s lístky 
Památky archaeologické a místopisné. XXV. 


a úponkami. V prostředku jest taktéž pěti- 
dílný tulipán, ale složitější haluz nese na 
druhé větvičce jablíčko a trs lístků doplněný 
vinuticemi. Nad úměrně položeným středem 
jest umístěn letopočet 1690, mezi každou 
číslicí jest tečka. Tvar úponkovitých linií a 
číslic jest totožný, jako na mísce předem po- 
psané; zdají se býti téhož původu. Základní 
poleva jest bílá cínová; lístky, tulipánky a 
vůbec vše vyznačeno jest barvou zelenou. — 
4. Miska na raky v pravo od džbánu jest 
mistrný, originelní kus. Největší průměr na 
okraji měří 28 cm, jediná šikmá plocha pře- 
chází u dna v kruhovitý žlábek, z něhož. 
3:5 cm vysoká, mírně konická galerie vystu- 
puje, která sedmi otvory podoby trojúhelníku 
jest prolomena, aby voda tekoucí z vařených 
raků, na šikmé ploše mísky položených, volně 
do žlábku a na prohloubené dno stékati mohla. 
Výška mísky měří 65 cm. Na oné šikmé 
ploše umístěno jest 12 reliefů ráčků 8 cm 
dlouhých, ocásky dolů k středu dna směřují- 
cích. Základní tón mísky jest žlutohnědý (tak 
zvaná železitá poleva), ráčkové zdají se byti 
pfilepeni a vyznačení jsou tmavou barvou 
hnědou; jiných barev tu není. Materiál vnitřní 
jest téměř týž jako na předem popsaných 
12 
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miskách, náleží počátku XVIII. století a na- 
lezena byla v odloženém braku na půdě staré 
chalupy u Vel. Borku u M. — Veškeré shora 
popsané předměty a mnohé jiné keramiky, 
které zdobí sbírky musejni, získány byly krátce 
po založení kraj. musea na Mělníce roku 1887; 
v té době nebyly ještě v okolí zdejšíra po- 
klady venkova vyčerpány. Po Národopisné vý- 
stavě v Praze r. 1-95, která důkladně pře- 
brala památky umění a objevila tolik cenného 
a krásného, nastala stagnace, a dnes nesnadno 
jest již i za drahý peníz koupiti cennější věci 
prostě proto, že jest jich na mále anebo že jsou 
v pevných rukou sběratelů a obchodníků. Bylo 
by velice záslužno uveřejniti veškery vynikající 
kusv v českých musejich chované; jich stu- 
diem objasněny by byly mnohé temné stránky 
české keramiky. Bohuslav- Čermák. 
Kohlův obraz „Galerie s cyklem obrazů 
ze života sv. Václava“ (viz obr. 20.). Obraz 
tento nalézá se v soukromém majetku světí- 
cího biskupa Dra V. Frinda v Praze. Jest to 
jeden z těch kdvsi oblíbených obrazů, znázorňu- 
jicich interieury obrazáren buď skutečných anebo 
smyšlených (srovn. Dr. Theodor Frimmel, Kleine 
Galeriestudien II[: Gemalte Galerien, Bam- 
berg 1893). Není pochyby, že obraz Kohlův 
nepředstavuje interieur obrazárny skutečné, 
nýbrž Ze jest to jen výplod umělcovy fantasie. 
Jednalo se ma patrně o to, podati skupinu 
výjevů ze života sv. Václava; vše ostatní, co 
do cyklu toho vsunul, jako »Zasnoubeni sv. 
Kalerinye, čtyři výjevy biblické, dva poprsní 
obrazy světců, dva obrazy květin a dva 
portraitv, jsou jen významu podružného, aby 
docíleno bylo illuse bohaté galerie. Obraz, na 
plátně malovaný, jest 93cm vys. a 122cm 
&r.; na zadní straně jest nápis: »den 16. 
Septem. 1805.< Signatury malifovy na něm 
není: ale způsob malby nenechává nás v po- 
chybnostech o tom, že autorem jejím jest 
Ludvík Kohl. Předlohou k výjevům ze života 
sv. Václava byly mu rytiny fratera Jindřicha 
(»frater Henricus«) dle Škretových kreseb 
ve spisku: »D. Wenceslao Bohemorum duci 
ac martyri inclvto sertume, vydaném r. 1643 
aogustiniánským klášterem na Zderaze v Praze. 
Dr. A. Podlaha. 
Malíř Petr Kek z Prahy (+ 1730) či Jan 
Zikmund Můller z Augšpurku? Velkou část 
umělců z 17. a 18. století známe sotva dle 
jména; proto bývá těžko, ba namnoze zcela 
nemožno připisovati tomu či onomu malíři 
některé obrazy. Teprve když větší počet děl 
jejich jest bezpečné zjištěn, můžeme sledovati 
jejich zvláštnost i jejich svéráznost a indivi- 
dualitu, a pak teprve jest možno o takových 
záhadných dílech se vvsloviti. Potíže ty a ne- 
jistoty zvyšují se ještě tím, že takové obrazy 
zřídka kdy nás došly bez úhony, a jsouce po- 


škozeny neb majice barvy zašlé byly opétné 
od ledabyl¥ch maliřů pfemalovánv. V téže 
těžké situaci nacházejí se spisovatelé, majíce 
se vyslovili o malíři 27 obrazů z legendy sv. 
Augustina, dříve v ambitu, nyní na chodbě ke 
knižecímu oratoriu v kostele Třeboňském, pro- 
tože se připisují buď dvornímu malíři Petru 
Kekori z Prahv aneb Janu Zikmundu Můl- 
lerovi, malíři z Aug:purku. Slyšme proto na- 
před, co nám zaručeného podávají matriky 
třeboňské a účty klášterní, které však se nám 
zachovaly toliko pro léta 1707. 1708 a 1710: 

1707 21. Febr. byl p. Petr malíř kmotrem dceti 
Anně Frant. hejtmana Jak. Haffnera v Treboni.!) 
— 16. Juni. Von der klósterlichen Fraw Bráuerin 
von 32 Ellen Leinwath, so vor den H. Peter 
Mahler auf die Bilder erkauft worden, jede Ellen 
per 8 kr. = 4 fl. 16 kr. — 30. Juni Dem H. Peter 
Mahler auf roth, braun und Khienruss gegeben 
worden 36 kr. — 7. Novembris ist dem Fuhrmann 
von Doniow, welcher auf Prag vmb H. Peter Mah- 
ler gefahren. aufn Weeg gegeben worden 2 fl. — 
20. Nov. dem klösterlichen Hauptmana (Jakob Joseph 
Haffner), wie selbiger dabin (nach Wien) mebst H. 
Mahler vnd Tischler (Joh. Kreps) verschickt wor- 
den. 43 fl. 18 kr. (Za Wien vom 24.— 27. Nov.) — 
81. Dec. Der Schlosser Lorenz Zeitter in der Admini- 
stratur ein grosses Bild angemacht mit 4 Haggen 
10 kr. — Dem Glaser Lorenz Pregschl, wo H. Mah- 


. ler wohnet, ein Fenster aussgebessert vnd 5 


Scheiben hierzugeben 20 kr. — H. Peter Mahler 
60 Seitl von denen Bauren erkhaufft und bezahl- 
tes Schmalz à 8 kr. سے‎ 8 fl. — 31. Dec. Dem Lo- 
renz Zeitter in Ihro Hochwürden H. Praelaten 
Zimmer 3 Bilder angemacht 36 kr.; dem Tischler 
Kreps dem H. Praelaten 3 Rahmen mit Rundstab 
3U kr; dto. 3 grosse Blindrahmen zu denen Con- 
terfecten 36 kr. — 1708. 11. Martii dem Georg 
Andreas, Tischlermeister von Zwittaw, vermóg 
seines Dingnuszettl in Abschlag auf das Hoch- 
altar geben 80 1.. 28. Juli dto 150 fl., 9. Nov. 
dto 100 fl. — 19. May dem Mathias Nussbaum, 
so er das Gerist in der Kirche gemacht, 6 Tag 
à 24 kr. = 2 fl. 24 kr. — 4. Aug. Hans Kreps, 
Tischlermeister ein neuen Blindrahm zum h. Augus- 
tinibild 24 kr.; dto. 2 neue Ram mit Rundstabl 
auf die Blumwerk gemacht 24 kr. — 4. Octobris 
byl kmotrem malit Petr Kek s Prahy synáčku 
Ant. Václavu klášterního hejtmana Jak. Jos. Half- 
nera v Třeboni.!» — 31. Dec. dem Tischler H. 
kreps für ausgeschweifte Blindrahm, so an St. 
Augustinibild gemacht worden, 45 kr. Dem Tisch- 
ler Hans Kreps, so dem H. Peter Mahler eine 
Stiegen gemacht, 1 fl. 15 kr. Dem Lorenz Zeitter, 
Schlossermeister, ia Kreutzgang 24. (') Bilder an- 
gemacht, zu einen jeden 7 oder 8 Haggen geben 
vnd von Aufmachung der Bilder zu 15 kr. — 6 fl. — 
1709 (v účtech schází). 16. Sept. »Zumalen der 
hohe Altar in dortiger Klosterkirche bereits völlig 
zu Stande iste — 1710. 31. Jan. Joh. Kreps in das 
Zimmer, alwo der H. Peter Mahler, 2 Vergla- 
dungen zu 24 kr. thuet 48 kr., dann 2 Blind- vnd 
1 Ovalram gemacht 22 kr., in Ihro Hochwürden 
H. Praelaten Dero Capellen 6 grosse Blindramen 
4 fl. 45 kr., 4 getreidte Krieg, so der H. Peter 
Mahler angeschafft, gemacht 20 kr. — 80. Juni. 
H. Rusten?) alhier, so derselbe in Wien 12 Stuckh 
Spallierbletter zu dem hochen Altar erkhaufft, 
18 fl.; des H. Rusten seinem Knecht, welcher die 


1) Křestní matriky Třeboňské. 
2) Martin Rust, obchodník v rybách v Třeboni. 
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Spalier bey St. Johannes erhebt, Trinkhgeldt ge- 
geben vnd vor 1 Verschlagl, warinnen die Spallier 
gewesen, 30 kr. Lorenz Zeitter bey den hochen 
Altar zue denen Spallieren 16 Haffthaggen 32 kr. 
— 31. Dec. Schlosser Lorenz Zeiter bey dem ho- 
chen Altar ein newe Stiltzen, alwo die 3 Ampeln 
darauf henckhen, gemacht, 36 kr.; dto. zu dem 
Brett auf dem Gewólb oberhalb des hochen Altar 
2 eysene Stangen vnd 2 Haggen gemacht 24 kr.; 
dto. bey dem Fruehealtar 4 gross vnd 6 kleine 
Bankeisen, wie auch 2 Haggen, alwo das Marien- 
bildt stehet, 2 lange Schrauffen zu denen Englen 
vnd einen starken Haggen mit 3 Klomb, wo Gott 
Vatter darauff angemacht ist, 1 fl. 36 kr. Dem 
Zwittawer Tischler wegen des new aufgesetzten 
Fruehealtar anstadt Geld Waizen geben 10 Strich, 
Dem Zwittawer Tischler auf das grosse Altar 
Zuegab 6 Strich Korn. à 2 fl. 

Ponechávajíce si ocenění těchto údajů až 
na konec, slyšme ještě klášterní kronisty, co 
ti o tom vědí a povídají. Nejstarší historik 
kláštera, V. Ant. Mann, přišel r. 1711 jako 
profess do kláštera, byl tudiž událostem těm 
dosti blízký; ale píše kolem roku 1720 svou 
»Rosa Trebonaea« spokojil se s vyčtením poří- 
zených oltářů a obrazů, o umělcích, kteří je 
zhotovili, ani se nezminiv.!) Jenom tolik se 
dozvídáme, že prelát Karel Pus z Grtinwaldu, 
dostav k tomu cíli 2400 zl. od knížete Adama 
Františka ze Schwarzenberga, pořídil hlavní 
oltář, ranní oltář P. Marie, oltáře sv. Jana 
Nep. a sv. Ondřeje, oltářní obraz sv. Augus- 
tina jakož i záhadné ony obrazy v křížové 
chodbě. — Po Mannovi psal o klášteru Třeboň- 
ském úd téhož řádu Frant. Malý z Tulechova ve 
svém spisu »Rosa Trebonea florens et deflo- 
rens« r. 1726. Stav se professem teprve roku 
1721, byl již věcem těm vzdálenější. On roz- 
vádí též jen zprávy Mannovy slohem vzlet- 
nějším, aniž jmenuje malíře. O obrazech v am- 
bitě poznamenává toliko, že představují život 
a divy sv. Augustina, čímž totožnost nade vši 
pochybnost dokázána jest?) První, kdo zná 
jméno umělce našich obrazů, jest nejmenovaný 
řeholník kláštera, píšící roku 1743 »Denkmiler 
von Wittingau«. Pravíť, vypočitávaje záslužné 
činy probošta Karla Puse z Grunwaldu (1705 
až 1711), na str. 983 svého obšírného díla: 


'( »Carolus Pusch in ambitu canoniae pavimen- 
tum lapideum, fenestras et imagines magnis im- 
pensis comparavit. Altare maius in splendorem 
modernum consurrexit. Nec minus altare maturum, 
s. Joannis Nep. et s. Andreae, prout et imaginem 
pro altari s. Augustini sumptibus canoniae extrui 
fecit.« Mann, »Rosa Trebonaea gratiose plantata, ini- 
que evulsa et gloriosius restituta. sub fausto regi- 
mine Ad. Prechtl.« f. 28, 

3) »Pictam insigni artificio S. P. Augustini vitam 
et miracula grandioribus in tabulis eodem in am- 
bitu spectantium admirationi exposuit ornamento 
sane conspicuo. Altariola, praesertim lateralia tam 
parva ac improportionata ad templi amplitudinem, 
ut potius depurgarent quam ornarent. Quo adjutus 
maiorem aram magnificam ac elegantem erigi, auro 
vestiri, tabulamque artificioso penicillo efformatam 
imponi fecit.« Franc. Maly de Tulechov (1726), 
f. H2 p. v. 


»Drittens ist der untere Kreutzgang ... mit 27 
schón und kunstbahr gemahlten Bildern aus- 
gezieret worden, welche Bilder eben derjenige 
Mahler, welcher die Altarblütter des grossen 
Sancti Augustini, S. Antony Pad., S. Annae 
und S. Joannis Altáre gemahlet, nemlich Herr 
Petrus Keck, kónigl. Hoffmahler aus Prag, ge- 
fertiget und ftir ein jedes Stück 30 fl. nebst 
der Prálatentaffel und Wohnung bekommen 
hat. Diese 30 fl. aber seynd allein von denen 
im Kreutzgang befindlichen Bildern, nicht aber 
von denen Altarbláltern zu verstehen, als wel- 
che ein weit mehrers gekostet baben. »Nej- 
obšírněji vyslovil se o těch oltářích a obrazech 
poslední dějepisec kláštera a jeho knihovník 
Aquilin Hrdlička (f 1811), ačkoliv se dal te- 
prve do práce roku 1798, když žil již na od- 
počinku v Čes. Budějovicích. Proto jest třeba 
jeho vypravování sem doslovně položiti: »Imago 
principalis s. Aegidii penicillo sat artificioso 
pictoris Petri Kek elaborata, hodiedum ab arte 
peritis laudem obtinet. Hoc ita dilaudatum 
altare positum est sublato vetere anno 1709 
a rev. praelato Carolo Pusch de Griinwald. 
Pulchrum altare s. Augustini: statuarius Trebo- 
nensis d. Georgius Andre opus suum, ut vide- 
tur, eleganter posuit, pictor supradictus Petrus 
Kek imaginem artificiose depinxit, et inaurator 
Petrus Colloto natione Venetus auro dexter- 
rime texit. Anno 1707. Videntur de facto in 
eodem ambitu imagines, guibus vita s. Augus- 
tini repraesentatur, eleganter pictae a domino 
Petro Kek, regio pictore, Praga ad hoc opus 
evocato, gui eliam ceteras altarium imagines 
in ecelesia pinxit, excepta imagine s. Lauren- 
tii.«2) On zná tedy již i malíře těchto obrazů 
a tvrdí, že nejen všechny oltářní obrazy až 
na Škrétova sv. Vavřince, nýbrž i ty malby 
z legendy sv. Augustina na křížové chodbě 
jsou od Petra Keka. Nejspíše jest to jen para- 
frase předcházejícího vypravování z roku 1743. 
Dle informací od hospodářského ředitelství Tře- 
boňského mu daných upravil Jar. Schaller ve 
své topografii království Českého XIII. sv. Bud- 
weiser Kreis p. 102 (1789) text takto: »Někdy 
nacházelo se na tomto opatství 27 velkých 
obrazů někdejšího dvorního malíře Petra Kecka 
v Praze. Obraz na hlavním oltáři, pak Agonia 
Christi a vyobrazení sv. Leonarda jsou obdivu- 
hodny pro své umělecké provedení.« Odtud 
převzal svoje udaje věrně Jan Boh. Dlabač 
ve svém Kiinstlerlexikon r. 1815. Jenom při- 
pisuje Kekovi již obrazy Agonia Christi a sv. 
Leonarda. 

Zcela na novou stopu původu maleb s vý- 
jevy z legendy sv. Augustina přišel knižecí 
Schwarzenberský malíř Frant. Flath (* 1750, 
1 1834) v Třeboni. Maje tyto sešlé malby 
roku 1820 restaurovati, našel na nich někde 


1) p. 79. — 2) p. 178. 
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jméno malife a poznamenal: »Nota über die 
ausgeputzten 120 Jahre alten Oelgemiilde, wel- 
che die ganze Lebensgeschichte St. Augustin 
vorstellen, von Johann Sigmund Müller, einem 
Augspurger Künstler, aus der Zeit von 1700 
verferliret und nun wiederum auf 100. Jahre 
vor dem Verderben gesichert. Wittingau, den 
1. Juli 1820. Flath, Mahler.« Kde Flath pri- 
Sel na tyto udaje, zapomnél bohuzel udati; dnes 
marně se po nich ohlizíme. Arci, obrazy ty 
byly ji2 od Flatha samého a pozdéji nékoli- 
kräte premalovány a podlepovány, tak že la- 
kovy nápis mohl lehce zmizeti. K starsímu 
názoru vrátil se roku 1840 knizeci registrator 
Jan Kaspar, popisuje panství Třeboňské. Zmi- 
ňuje se totiž o kobylkach, jež se objevily r. 1749 
v Suchdole, podotyká: »Tuto scénu s prüvody 
a poboznostmi proti nim narizenymi před- 
vádí pěkný obraz Pražského dvorního maliře 
Kecka v Třeboňské klášterní křížové chodbě.« 
Taktéž Jan Boh. Miiller v Kobrové Naučném 
slovníku IV. 631 (1865), P. J. Vačkář, Dějiny 
řeholní kanonie sv. Augustina v Třeboni (1869) 
str. 96, a Dr. Frant. Jiřík v Ottově Naučném 
slovniku XIV. 132 (1899) přidrželi se staršího 
udani Dlabaéova; k nim se připojil prof. Dr. 
Josef Pospíšil ve své stati »Pamatky Třeboně 
a okolie (Program Třeboňského gymnasia 1910), 
vykladaje, že i obraz Agonia Christi, ač jest 
signovan P. v. Roy, jest dílem Kekov¥m. My 
v Soupisu Třeboňském r. 1900 připsali jsme 
obrazy oltářní sv. Jiljí a sv. Augustina Petru 
Kekovi a 27 maleb z legendy sv. Augustina 
Janu Zikmunda Müllerovi. — Jest nvní otázka, 
kdo má pravdu. Maličkost dosud prehlednutá 
stává se tu rozhodujícím činitelem. Na obrazech 
s výjevy z legendy sv. Augustina jsou nama- 
lovanı dva psiei: bílý mä na obojku letopočet 
1706, černý pismena MVE LLER'. Malitem zá- 
hadných maleb jest tedy Müller; Fiath četl ještě 
nekde úplný podpis malifür i s křestním jmé- 
nem jeho, protože malíř ten byl tehda (1820) 
zvela neznám u nás, a sotva možná předpo- 
kiadat Ze by byl Fiath doplnil písmena MVE 
na Jin Zizmund Miller z Augspurku. Jak 
z ucià z předu uredenvch vysritä, vybalil 
roku 1708 tyto obrazy a zavěsil každý z nich 
« —8 skobaon v Křiloré chodbě zámečník Va- 
vb nee Letter. Ctemeli dale, že dne 20. listo- 
padu 1707 koašterský hejman Jak. Jos. Hatt- 
ner s maliřem Petrem Nekem a trubiatem 
Janem Krepsem do Vidne jeli a tam se od 
34.—2;.. zdržel, sotva se minewe prardv, 
doumrameu se, Ze tam jeli pro tv obrazy, 
Ae komi:nacb tu zii se karti penis měst- 
Keo archivu v Aunvrorku re due 19 kvetna 
1910, že Jaz Qamand Miler dze 14. kriina 
1562 se ženu v Aarivurau, bera si Jasob nu 
Satu M aor z ero} města a le zer tel 
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XXII. dil (1739) p. 251 dodává, Ze Müller poslán 
byl od otce svého v 17 letech do Amstero- 
damu k Sandrartovi, kde se týž tehda (1637) 
zdržoval, což by dalo 1620 jakožto rok jeho 
narození. Byl by tedy při smrti býval 74 roků 
stár. Ale udaje ty nejsou autentické, z matrik 
vzaté, nýbrž pocházejí z Paul von Stetten, 
»Kunst- u. Handwerksgeschichte« z r. 1779 a 
z Rogera de Piles, »Abrégé de la vie des 
peintres«, Paris 1699, némecky Hamburg 1710. 
Krom toho jest ze slovníků uměleckých viděti, 
že žilo v Augšpurku mnoho malířů toho jména 
a že jest tedy možno, nebyl-li to otec, že to 
byl stejnojmenný syn. Ostatně, ježto v kostele 
sv. Oldřicha v Augšpurku se nacházejí 4 malé 
obrazy téhož umělce, v kostele sv. Jakuba 
tamtéž nad oběma vchody postavy sv. Jana 
Křtitele a sv. Pavia v životní velikosti a několik 
děl v klášteře Lambašském, dá se porovnání 
jich s našimi obrazy lehce provésti. Dvorní 
mali? Petr Kek nemohl nijak býti původcem 
těch uměleckých děl. Byl€ dle výkazu matrik 
ještě dne 22. července 1706 svědkem v Bohnicích 
a jeho pobvt v Třeboni jest daty 21. února 
1707 a 4. října 1708, kdy byl kmotrem 
dětem klášterního hejtmana Jak. Jos. Haffnera, 
z hruba vymezen. Dne 7. listopadu nejspíše 
roku 1706 přivezli jej Doňovští robotíři z Prahy 
do Třeboně. V účtech klášterních z roku 
1710 děje se sice ještě v lednu na dvou 
mistech zmínka o malíři Petrovi, ale na prvním 
místě vypadla nejspíše slova, »kde bydlile, 
a na druhém se praví »jako pan Petr malíř 
opatiile, což jeho přítomnosti nevyžaduje. 
Za tak krátký čas sotva dvou let nebvl by 
býval s to, aby 27 tak velkých obrazů zhotovil, 
i kdyby jinak nebyl býval zaměstnán. Avšak 
úkol jeho byl zcela jiný: byl€ povolán vyma- 
lovati obraz sv. Jiljí pro hlavní oltář a sv. 
Augustina pro poboční oltář. Hlavní oltář dělal 
krajan prelatúv, sochař Jiří Andreas (André) 
ze Svitavy roku 1707 za 3+2 zl.. a ježto 16. září 
1709 byl úpině hotov, musil tam být 1 Kekur 
oltářní obraz sv. Jilji. Pro obraz sv. Augastina 
dělal v srpnu a v prosinci roku 1708 truhlář 
Jan Kreps vykroužené rámce: patrně vzal obraz 
ten Kek hned potom do práce. Ukolu tomu odpo- 
vida též množství ebjednaneho plátna: dne 
16. Kvétna 1707 koupeno totiž od klášterní 
siädkore 16 loket platna na obrazy p. malíře 
Petra, což asi na iy dva oltářní obrizy sta- 
Ma E tm veden telv důkaz, že Kek není 
mantem obrazů s výjevy z legendy sv. Augus- 
tua. Frani. Mares. 
Stavitel Jan Bernard Fischer z Erlachu 
a Rozmberske mausoleum v C. Krumlové. 
V techto ustech !) sestavu jsme zprávy o nád- 
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herném pomníku, jejž pan Petr Vok z Rožm- 
berka bratru svému Vilémovi v presbytáři kos- 
tela sv. Víta v Č. Krumlově postaviti dal. Již 
V. Březan ve svém životopisu p. Petra Voka, 
tedy před 12. červnem 1615, touží na to, že 
Jesuité Rožmberského jezdce s koněm s po- 
mníku toho sejmuli, bojíce se,jak Březan s úsměš- 
kem podotýká, že by na ně dolů skočil. A opět 
roku 1621 vytýká arcibiskup Pražský Jan Lo- 
helius rektorovi kolleje Krumlovské Vojtěchu 
Chanovskému Dlouhoveskému z Dlouhé Vsi, 
že na jeho povel v minulých dnech náhrobek 


Obr. 21. Půdorys presbytáře kostela sv. Víta v Č, 
Krumlově s Rožmberským mausoleem. 


1. Rozmberské mausoleum. — 2. Náhrobní kamen. — 3. Kamen 
s pěti růžemi a legendou na okraji. — 4. Vchod do sakristie. 


Rožmberský byl rozmetán. Dojemně a s veli- 
kou roztrpčeností domlouvá dne 19. května 
t. r. paní Polyxena, vdova po p. Vilémovi, 
provdaná Lobkovicová, témuž rektorovi, že 
hrob J. Mti. slavné, hodné a vzácné paměti 
pana Viléma z Rožmberka, manžela jejího, 
zbořili a vedle své libosti změniti dal. Když 
Jesuité nejspíše tím se vymlouvali, že náhro- 
bek ten překážel a že paní Polyxena o tom 
věděla, odpíral tomu co nejrozhodněji hejtman 
její Jan Hynek Vamberský z Rohatec řka, že 
»dokonce žádné nejmenší vědomosti o tom míti 
neráčila, na to pak tomu radila, aby se tím 
hrobem, jenž tolik let nikomu nepřekážel, 


93 


v nejmenším hnouti mélo.<*) — Coz pomníku 
toho tenkráte odstraněno a jak snad náhrobek 
ten změněn byl, těžko říci, když se o tom 
žádná bližší zpráva nezachovala; jisto jest je- 
nom, že ten Rožmberský jezdec již nahoru 
nepřišel a že náhrobek vždy ještě 6 stop 
dlouhý, 3 stopy široký a 4 stopy vysoký byl. 
Opět dne 19. prosince 1717 přišel Krumlovský 
prelát Zikmund Aug. Heubel ke kněžně Ar- 
noštce z Eggenberga se žádostí, aby pomník 
Rožmberský, jenž, postaven jsa ve prostřed 
presbytáře, pobožnosti komunikantů velice pře- 
káží, na jiné místo směl přenesen býli, k če- 
muž potom i arcibiskupova svolení si vyžádati 
chtěl. Dne 5. února 1718 odpověděla kněžna, 
že dosud neměla příležitosti mluviti o tom 
s císařským inženýrem Fischerem, že si to 
tudíž ponechává a že potom prelátovi dá vě- 
děti. Zda tu Fischer, jak by se dalo očeká- 
vati, proti přenesení Rožmberského mausolea 
se vyslovil aneb že kněžna dříve zemřela 
(f 3. dubna 1719), než k tomu došlo, nemů- 
žeme říci; my víme jenom, že pomník zůstal 
na svém místě až do roku 1784, kdy úplně 
byl odstranén.?) — Z připojeného náértku (viz 
obr. 21.) jest aspoň. viděti, kde stál pomník a 
kde byl vchod do hrobky, a jako jsme již dří- 
ve měli příležitost ?) ukázati, objevuje se i zde 
stavitel Fischer jako dávný důvěrník a rádce 
domu Eggenberského. i 

1717. 19. prosince. V Krumlově, Krumlovský 
prelát Heubel žádá kněžnu Arnoštku z Eggenber- 
ga o svolení ku přenesení Rožmberského mausolea. 
Durchleichtigste Hertzogin, gnádigste Firstin undt 
Frau Frau! Anbei, weillen Ewer Durchleicht sonst 
gnádigst incliniret waren, damit das Rosenbergi- 
sche Mausoleum, welches in der mir anvertrauten 
hiesigen Pfarrkirche nur wenig Schritte von hohen 
Altar in Mitten des Presbyterii aufgefiihret undt 
sonderlich zur Andacht deren Communicanten sehr 
verhinderlich ist, dermahl eines in ein: bequeme- 
res Orth übertragen wurde, habe nachmahls (be- 
vor das benóthigte an Seine hochfürstl. Gnaden 
Herrn H. Erzbischofen in Prag abgebe) gehorsambst 
anfragen wollen, ob etwan Ewer Durchleicht da- 
wider etwas einzuwenden hätten? Fall nicht, ist 
zugleich mein unterthänigste Bitte, gnádigst zu 
erinnern, wohin undt wan es am fůglichsten zu 
übertragen würe? Wesentwegen den Abriess von 
dem ganzen Presbyterio gehorsambst beischliesse. 
Der mich zu herzoglichen Gnaden demiittigst em- 
pfehle Ewer Durchleicht meiner gnádigsten Fürstin 


undt Frauen Frauen unterthenigste Caplan Sigis. 
Aug. Heubel. Crumau 1717, 19. Decembris. 


1718. 5. února. Ve Vídni Kněžna Arnoštka 
z Eggenberga odpovídá prelátu Heublovi, že se 
stran přenesení Rozmberského mausolea s inže- 
nýrem Fischerem poradí. P. T. Ich habe Ewer 
Hochwiirden Schreiben von 19. Decembris des 
jüngst abgerükhten Jahres sambt dem Abriss des 


1) Hynek Gross. »Rozebráni náhrobniku Vi- 
léma z Rožmberka « Pam. XX. 26l. — 3) V. Schulz, 
»Rožmberské mausoleum v Českém Krumlově.« 
Věstník uč. Spol. 1904, — 3) »Stavitel Jan Bernard 
Fischer z Erlachu a kniz. dům Eggenbersky.« Pam. 
XIX. 352. 
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Rosenberg'schen Mausolei und des gantzen Pres- 
byterii zwahr zurecht erhalten; allein aus der Sach 
mit dem kays. Ingenieur Fischer bis dato nicht 
reden kónnen, reservire mir also es annoch zu 
thuen und sodann Ewer Hochwürden das weithere 
zu überschreiben, inmittelst nebst freundlicher Em- 
pfehlung verbleibe ... Wien, den 5. Februarii 1718. 
An den Herrn Praelaten zu Krumau. 
Frant. Mares. 
Materialie k slovniku umálcü a umélec- 


kých řemeslníků v Čechách. Řada čtvrtá. 


Angermeyer Jan Vojtěch r. 1699 jakožto 
malířský pomocník (»Mahler Gesell«) zasnou- 
bil se s vdovou Annou Marií Kurletovou, měšt- 
kou Starého města Pražského; farář svatoha- 
velský zdráhal se však ho oddati, jelikož prý 
nebyl dosud propuštěn z poddanství, Anger- 
meyer namitá, že není zákonité překážky sňatku 
mezi osobou svobodnou a poddanou, oznamuje 
však, 2e list výhostný co nejdříve obdrží. 
(Archiv arcib.) 

Baugutt Frant. uvádí se v katalozích je- 
suitských mezi fratery koadjutory (» fratres coad- 
jutores«), a to r. 1709 v Kutné Hoře jakožto 
»janit., soc. empt. et exeunt, curam habens 
arculariae, mund. domus et hospit.«, r. 1710 
tamtéž jakožto »credent. [= credentiarius], 
arcular., soc. exeunt. [— socius exeuntium]<, 
r. 1711—15 tamtéž »curam habens arcular., 
soc. exeunt«, 1716 tamté2 »curam habens 
arcular. et fabricae, visit. noct. in inf. amb. 
[= visitator nocturnus in inferiori ambitu], 
soc. ex.«, 1717 a 1718 tamtéž »curam habens 
tabricae, visit. noct. in inf. amb., soc. credent. et 
exeunt.«, dne 10. kvétna 1718 poslán do Telée; 
1723 byl v Jihlavě jakožto »cred., habet curam 
aedificii schol.«, 1724 tamtéž »cred., soc. praef. 
fabricae, cell. |—cellarius;«, 1725 tamtéž »cred., 
soe, praef. fabricae«; zemřel 16. února 1729 
v Jihlavě. 

Blovsk¥ Tomá3, mali?. V matrice Arnosto- 
vické r. 1669 dne 19. března: »slovutny muž 
pan Tomáš Blovský, maliř< (toho dne křtěna 
byla dvojčátka jeho). 

Brokoff Jan zhotovil roku 1706 boční oltář 
pro farní kostel v Sedlčanech, jak vysvítá z této 
listiny zachovavší se v archivu arcibiskupském: 

Vermóg meines Accords wegen Verfertizen des 
Seiten- Aitars in der Seltschaner Plarrkirchen, wel- 
ches mir der gottseelize Herr Dechant*) anzedun- 
gen vor 40 fl. Paar Geid und 1 Strich Arben, bin 
ich von Woh! Ehrwůrdisen Heen Pater Joan Wentzl 
Josef Sauer, Pfarrers Cnlumskv. richtig mit 40 fl. 
bezahit worden, der Strich Aroen aber wird mir 
nach erofuezea Testament zuzeschiekt werden, wel- 
ches hiermit besenrinize. Acum Setschan, den 
te. Janer Kos. Junannes ۸ظط‎ ۰٠ Biidnauer und 
Burger der komet Acen Stadt Prog. 

Bucher Jan. zatiik a mestan Noveho 
mesta PrazsRe^o, připomina se v listine z r. 
Legs, o Arebiv areo 
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Čansáv, 2embtel 13. ledna 2700, 


Canevalli (jméno křestní v aktech chybí), 
stavitel knížete z Eggenbergu v Krumlově, 
bratr Marka Antonína Canevalliho, trpěl dlou- 
hý čas těžkomyslností, i zdržoval se za účelem 
léčení se u zmíněného svého bratra v Praze, 
odkudž odejel do Karlových Varů, načež 
opětně k bratru svému se vrátil, od něhož 
vydal se dne 9. listopadu 1706 s chotí a 
dcerou na cestu do Krumlova. Dne 10. listo- 
padu dorazil na Vorlík, kdež přenocoval. Dru- 
hého dne ráno v návalu šílenství vrhl se 
s okna zámku na straně k Vtavě a zabil se; 
pochován byl na hřbitově ve Starém Sedle.*) 
(Zpráva Marka Ant. Canevalliho v archivu arcib.) 

Cominada Karel Antonín, Vlach, 1708, 
architekt (»architectus civilis regius«) v Men- 
ším Městě Pražském. (Arcib. archiv, kniha 
emanát 1708, 56.) 

Czester Jan Karel, zlatník a měšťan Menšího 
města Pražského. Roku 1698 stěžuje si Jan 
Joset Karvinský z Karvína a na Hořelici, že 
Czesterovi odevzdal stříbrnou, silně pozlacenou 
konvici ve váze 52 lotů Augšpurské prüby, 
aby z ní zhotovil kalich pro kostel Hořelický; 
že však zlatník ten z Prahy prchl, nezholoviv 
ani kalichu, ani nevrátiv oné Konvice. Je- 
likož Karvínský doslechl, že Czester zdržuje 
se u biskupa litoměřického jakožto jeho dvor- 
ní zlatník, žádá konsistoř o sprostředkování. 
(Archiv arcib.) 

Demaggi viz Maggi. 

Gross Erhard, mědirytec, měšťan Menšího 
města Pražského, uvádí se v listině z r. 1703. 
(Arcib. archiv, kniha emanát 1703, bo'. 9b.) 

Heyer Hanuš Jiří, zlatník a měšťan No- 
vého města Pražského, žádal r. 1706 o půjčku 
200 zl. z Exnerovské fundace při arcibiskup- 
ském semináři. (Archiv arcib.) 

Kauczky František, malíř v zámku Prčic- 
kém 1730, vyskytá se jako kmotr v matrice 
Preické par. 57. 

Kramolin Josef; o něm jsou v katalozich je- 
suitských tvto záznamy: 1759 mezi >novilil 
coadjutores II. anni« v professnim domě u SY. 
Mikuliie v Praze, 1760—70 mezi »coadjutores« 
v kolleji u sv. Klementa v Praze: »soc. cred., 
adjuv. Pict.« (v letech 1760— 69 byl v téže 
kolleji spolu s nim mezi koadjutory: »lgn. 
Raab, Piet, soe. ered.«; byl tudiz Kramolin 
v té dobè pomocníkem Raabovým), 1770: 
tamtéž »Pict., soc. cred.« (toho roku byl Raab 
v kolleji u sv. Ignáce), 1771 v domě pro 
fessnim u sr. Mikuláše: »Pict. et soc. cred.«, 
1772 v koleji v Chomutore: »soc. cred.«, 
1:773 v Rouen Litoměřické: »soc. cred.« 

Labuska Karel. kněz Tov. Jež. uvádí se 
۴ EWU, obsuienem v rukopise 8ء‎ 
D) V matrice FY v Starem Sedle zaznamenáno: 
سو‎ le. Novewbns poctoen rest Daumistr z Krum- 
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collegii Kuttenbergensis societatis Jesu«, cho- 
vaném v knihovné jesuitské residence v Praze 
(sign. H. B. C. I. 24), 1. 271b a 272a jakožto 
v architektuře velice zběhlý, a výslovně se 
o něm praví, že vystavěl kostel v Ratajích. 
Elogium zmíněné zní takto: 


» Elogium P. Caroli Labuska, 9. Sept. (1705) 
defuncti. Fuit P. Carolus Labuska Bohemus Kut- 
tenbergensis, mundo anno 1635 1. Augusti, Socie- 
tati 1653 3. Octobris natus. Quam quidem Socie- 
tatem ut amplecteretur, singularis Dei providentia 
disposuisse videtur: dum enim comes pelatinus 
Rheni, exercitus Suecici dux, eorundem postea rex, 
Kuttenbergam occupasset, et egregia Patris Caroli 
indole, praeclaraque cantandi arte magnopere de- 
lectatus, suis eum obsequiis tam a parentibus, 
quam a seminarii regente tradi postulasset; intel- 
lecto importuno tanti ducis desiderio, ille salutem 
suam in tuto collocaturus, fuga sese subduxit, et 
Societati, quam iam tum in corde fovit, candidatum 
reservavit. In eam postmodum admissus potissi- 
mam vitae religiosae partem zelosi concionatoris 
munere distentus cum egregio animarum fructu 
transegit. Gubernandae subinde Sacromontanae re- 
sidentiae admotus, Christi Crucifixi effigiem adjecta 
Beatissimae Virginis et S. Joannis statua pro exci- 
tando pio peregrinantium affectu e lapide excidi, 
et notabilem graduum partem in commodum Ma- 
rianis clientibus montem conscensuris collocari fe- 
cit. Architectonicae cum esset peritissimus praeter 
alia, quae cum Societatis commendatione spec- 
tanda exhibuit, templum Ratayense, ab illustris- 
sima Talembergiorum familia aestimatum, annis 
abbinc circiter quindecim a fundamentis aedilis 
ipse erexit. Fractis subinde per acutos calculi et 
podagrae dolores viribus, residuam vitae partem 
in schola patientiae multum diuque exercitatus ita 
traduxit, ut vivum ferendarum patienter aegritu- 
dinum speculum sese exhiberet, dolebatque morti 
vicinior illud unice, quod plura et diutius patiendi 
occasio sibi praeriperetur. Obiit omnibus morientium 
sacramentis provisus die 9. Sept. anno aetatis suae 
70, Societatis 52. In qua humaniora cum poesi 
docuit annis 5, ad populum dixit annis 17, congre- 
gationi praefuit annis 4, scholis 1, egit missiona- 
rium annis 11, superiorem residentiae 6, mini- 
strum 1, praefectum spiritus 9, regentem seminarii 
1, catechistam 2, praefectum fabricae 5, coadjutor 
spiritualis formatus ab anno 1668 15. Augusti.« 


Maggi (de Maggi, Demaggi). Jakub Antonín, 
stavitel a měšťan Menšího města Pražského, měl 
r. 1700 spor s opatem a konventem želivským 
o nedoplatek 2301 zl. za stavbu konventní bu- 


dovy ; klášter vytýkal stavbě mnohé nedostatky. - 


(Akta v archivu arcib.) 


Niggel Hanuš, malíř a měšťan Hradčanský 
1698, přiváděje k platnosti svoje pohledávky 
u jakéhosi P. Weinbergera, vypočítává, co kněz 
ten za jeho malby přijal, ale jemu neodvedl: 

»[tem hat P. Weinberger durch mich, in 
meiner Mahlerey-Arbeith eingenohmen: Erst- 
lichen zu Troppau von H. Postmeister ftir 
eines Kónigs Contrafee 9 fl. Item zu Troppau 
eben auch ftir des Kónigs Contrafee 6 fl. Item 
za Haldtschin bey Ihro Gnaden H. Rudolph Grafen 
Gaschin vor 2 Contrafee 16 fl. Mehr vor eines 
Barons Contrafee 7 fl. 30 kr. Item zu Poll- 
nisch Newkirch vor des H. Grafen Gaschin 


Hofmeisters und seiner Fauen Contrafee 12 fl. 
Mehr ein Contrafee vor Ihro Gnaden H. Ru- 
dolpho Grafen Gaschin 4 fl. Item Ihro Excell. 
des Eltisten H. Grafen Gaschin undt dero 
gnádigen Frawen Gräfin Gemahlin Contrafee 
18 fl. Item zu Glogaw vor ein Contrafee des 
Königs 9 fl.« 

Raab Ignác; dle katalogů jesuitských byl: 
r. 1745 mezi »novitii coadjutores I. anni« 
v Brně, r. 1746 mezi »novitii coadjutores II. 
anni« tamtéž, r. 1747—49 »soc. cred«, v kol- 
leji Klatovské, r. 1750 »soc. infirm.« v kolleji 
Hradištské, r. 1751—53 »soc. cred.« v kolleji 
Olomoucké, 1754 »soc. cred.« v kolleji Kut- 
nohorské, 1755—56 »Pict., adjunct. praef. 
fabr.« tamtéž, 1757: »Pict«. tamtéž, 1758— 69 
»Pict., soc. cred.« v kolleji u sv. Klementa 
v Praze, 1770: »Pictor, soc. cred.« u. sv. 
Ignáce v Praze, 1771 »Pictor« v kolleji u sv. 
Klementa v Praze, 1772—73: »Pictor, soc. 
cred.« v kolleji Opavské, 


Renno Marek (srovn. Pam. arch. XXIIL., 
448), fráter-laik Tov. Jez., n. v Mimmelgar- 
tenu v Elsasku r. 1611, vstoupil do Tov. Jez. 
1637, zemtel v professním domé na Malé strané 
v Praze dne 5. července 1679. V rukopisném 
elogiu jeho, chovaném v Lobkovické knihovně 
v Praze, praví se o něm, že byl výborným 
krumplítem, a že »práce své až do konce ži- 
vota v tom nejvíce vedl a vynaložil, aby vtip- 
ným svým vymyšlením co nejpěknější ozdoby 
a přípravy oltářův, jakož i mešních odění 
kněžstva a umbell kongregací Marianských co 
nejvýborněji a nejkrásněji zdělal a na věčnou 
památku v mnohých kollejích v celé provincii 
po sobě zanechale. 

Rid! (Ridel) Jiří. O něm v Millerově ruko- 
pisném díle »Historia provinciae Bohemiae 
Soc. Jesu« jsou tato data: »F. Ridel Georgius, 
Silesius, Freidenthal, coadjutor temporalium 
2. Febr. 1663, obiit 1680 14. Apr. in Otkol 
peste, aetatis suae 41.« Ve zmíněných při 
Labuskovi rukopisných dějinách kolleje kutno- 
horské nalézáme tyto zprávy: R.1670: »Fratrum 
contubernio sub finem anni accessit arcularius 
arte Gergius Ridl, cui ex domo olim dicta 
vietoria aptata est spatiosa officina. Is potissimum 
pro altari magno in basilica divae Barbarae 
erigendo destinatus, artem suam probavit prius 
in altari minori [s. Blasii]; tento oltář sv. Bla- 
žeje dokončen byl r. 1671: »Templo s. Barbarae 
accessit praeclarum ornamentum, nimirum altare 
elegans, quod in sacello ad latus sinistrum arae 
magnae collocavit et suis sumptibus erexit ge- 
nerosus dominus Christoforus Antonius Bergman, 
urbis nostrae caesareus judex; constitit eum 
819 fl.; factum est in collegio per ch. Georgium 
Ridl, arcularium nostram«; hlavní oltář stavěn 
byl od r. 1672 do r. 1674; Ridl nepochybné 
zhotovil také oltář sv. Ignáce 1675 a oltář sv. 
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Kříže 1677 V seznamu členů kolleje uvádí se 
Ridl mezi »fratres coadjutores«: r. 1670 a 1671 
jakožto »arcularius, cellarius,« r. 1672 jakožto 
»arcularius, inspector cellarii«, r. 1673: »arcu- 
larius, socius cellarii, excitatore, r. 1674: 
»arcularius, socius cellarii«, r. 1675: »arcu- 
larius, socius cellarii, horologiarus«, r. 1676 
a 1677: »arcularius, cellarius vini«, r. 1678: 
»praefectus arculariae et horologii«. R. 1678 
dne 13. června odešel Ridel do Prahy. 
Santini Aichel Jan, hodlaje vstoupiti ve 
sňatek s Veronikou Schróderovou, pozústalou 
dcerou Kristiana Schródera, radního Menšího 
města Pražského, žádal 8. ledna 1707 kon- 
sistoř, by následujícího dne, v neděli 9. ledna 
prohlášen býti mohl jednou za dvakrát a po- 
tom oddán, jelikož hned potom v záležitostech 
svého zaměstnání odjeti musi na Moravu (>i 
Erwägung dessen, daß ich darauf alsogleich 
in Margrafthamb Mähren meiner profession 
nach nothwendig verreisen muD«). Konsistoř 
zadosti jcho vyhovéla. (Recepta v archiva 
arcib.) Dr. Ant. Podlaka. 


Z účtů kostela na Bilé Hoře. V archivu 
arcibiskupském zachovaly se účty z některých 
let, z nichž uvádíme tato zajímavá data: 

R. 1719: . . . hat der edl ehrenveste undt kunst- 
reiche Herr Mathias Hirschawer. Bürger undt Goldt- 
stacker der königl. Alten Stadt Prag... eine heyl. 
Mess fundiret ... — R. 1721: Nachdeme der Herr 
Thomas Hoffenecker und Herr Johann Georg 
Aychbawer, beede Burgere und Baumeister der 
konigl. Kleinen Stadt Prag, mit dem llerrn Johann 
Allibrandi. auch Burgeren und Ober-Schantzbau- 
meister oberwehnter Kleinen Stadt Prag wegen 
der Maurer-Gesellen in einen Rechts-Streit der- 
gestalten gerathen, dass die ersteren zwey in prima 
Instantia per sententiam gefallen, und denen Rech- 
ten gemáss die Appellation ergriffen. und zu dem 
Ende die sogenante Sportl-Gelder mit 30 f$ m. 
erleget haben; alldieweilen aber mittler Zeit er- 
nanter Herr Allibrandi zu Lautomischl dieses Zeit- 
liche mit dem Ewigen verwechslet. als hat 
die Allibrandische Frau Wittib und Erben sich 
mit oftbemelten zweven Baumeistern H H Hoffea- 
ecker und Avchbauer verglichen und sich derre- 
stalten in dem Veryleich ausgenommen, dass über 
Abzug der Unkosten à 4 fl. 45 kr. sothane Sportl- 
Gelder mit 30 tl. 15 kr. erhoben, und zu lhres Ehe- 
Manns Seelen Hevl angewendet werden sollen, 
welchemnach dann Herr Hoffenecker und Herr 
Avchbauer, und zwar jeder noch 7 fl. in allem 
aber 14 fl. zugeleget, damit hiervon 40 tl. auf zwey 
heilige Messen... angewendet... — Dann wurde 
von dem ehrsamben und kunstreichen Herrn ried- 
rich Leberhertz, bürgerl. Mahlern der konigi. Klei- 


neren Stadt Prag, und seiner Ehewürthin Frau 
Christina ... eine hl. Mess fundirt, — Desgleichen 
hat der ehrenveste Herr Thomas Soldatı, Burger 
und Stuccator der königl. Alten Stadt Prag eine 


hl Mess fundiret... — RN. 1722: Dem Tischler 
Ferdinand Recher vor unterschiedl. Arbeith, als: 
zwev Fenster-Rahmen in die Kirchen. eine evehene 


Thür bey der Sacristev, dann ein Kasten zum 
Mesgewandtern, und einen Rucher-Kasten رپ‎ 
جو‎ H 15 kr. Dem Schlosser Thomas hus hel 
wegen unterschied]. Arbeith in die Kirchen, dann 
Sseristey, nicht minder zu dem Repositorio.. 


19 fl. 49 kr. — R. 1728: »Ausgab zur Mahlung 
der mittlern Kirchen, dann der St. Hilarii Capellen 
Kupel, nicht minder der Armaturen ... Dem Herrn 
Ason!) (welcher die mittlere Kuppel gemahlen) 
sambt seiner Frauen Ehe-Consortin, dann einen 
Gesellen, ingleichen dem Herrn Schöp?; welcher 
in der S. Hilarii Capellen die Kuppel gemahlen) 
nebst einen Gesellen, und dem Herrn Schmidt 
(so die Armaturen in der mittleren Kuppel ge- 
mahlen) sambt einen Gesellen ist die Kost gereichet 
worden, und hat der ersterer 14 Tag, der Andere 
19 Tag, und der Dritte 9 Tag, mithin zusamben 
49 Tag zugebracht, und also dem Herrn Ason 
sambt annoch zwey Persohnen tägl. jedem à 17 kr. 
für die Kost gereichet .. . 11 fl. 54 kr. Dem Herrn 
Schópf und seinem Gesellen, jedem à 17 kr, 
thuet ... 10 fl. 46 kr. Und dem Herrn Schmidt, 
sambt seinen Gesellen, jedem à 17 kr., thuet 
5 fl. 6 kr. An Wein ist aufgangen 24 fl. 14 kr. 
Dann vor Bier, sambt denen Maurern und Zimmer- 
leuthen, welche zu Machurg der Gerüste gebraucht 
worden, und keine fernere Bezahlung genossen, 
bezahlt... 11 fl. 14 kr. Dem Herrn Fenarole einen 
Auszügl vor die Farben bezahlt ...6 fl. Nachdem 
nun der Herr Asont [sic] vor seine Müehe nichts 
verlanget, dahingegen ein Modell von den Ring 
der Heiligen Wenceslai Capellen $m Schloss 
begehret, als ist solches ihme verehret, und be- 
zahlet worden mit 4 fl. Des Herrn Schmidt seinen 
Gesellen und Jungen Trinkgeld gegeben . . . 3 fl. 15 kr. 
Dem Gesellen des Herrn Asonts desgleichen .. . 2 fl. 
Fuhrlohn vor die H H Mahlern, so von Prag hinaus 
und herein zu fúhren...5 fl. 30 kr. — R. 1730: 
... hat der edle Herr Bartholomaeus Scotti, Burger 
und Ober-Schantzbaumeister der königl. Kleinen 
Stadt Prag. eine hl. Mess...fundirt... — Dem 
Herrn Stucator?) welcher den Adler und Lówen 
ober dem Portal umsonst gemacht, vor Kost und 
Wein per 8 Tag bezahlt 5 fl. — R. 1738: Dem 
Mahler Leberherte vor andere Farb und Leinóhl, 
dann Staffirung eines Crucifix und zwey Engeln... 
4 fl. 12 kr. — R. 1740 podepsán na závěrečném 
účtu: >» Andreas Kranner, Burger und kónigl. Forti- 
fications-steinmetz- Meister der kónigl. Residenz 
Kleinern Stadt Prag, p. t. Vorsteher, dann Cassa- 
und Raittungsführer der Kirchen Stae Mariae de 
Victoria auf dem Weissen Berg.« — R. 1751: Dem 
Steinmetzer für die Ausarbeiihung deren Posta- 
menten zu Aufsetzung deren zwey Statuen und 
für andere Arbeith 65 fl. Dem Staffirer, wegen 
Anstreichung sowohl deren neuen, als übrigen 
Statuen 35 fl. l 

Ze zpráv tech nejzajimavéjsi jsou data o vy- 
malovani kupole prostředniho kostela, jakož 
1 kaple sv, Hilaria r. 1728, zvláště o Asamovi 
a jeho ideálním honoráři, když za svou práci 
210:38 model lvi hlavy skruhem s dveří kaple sv. 
Václava v dému Svatovitském. Dr. A. Podlaha. 


Ze schůzi Archaeologické komise při České 
Akademii 1913. | 


1. Ze schůzí plenárních. Schůze konaná 
dne 3. unora. Předsedal prof. J. Mauder. 
1. Z nadání Josefa, Marie a Zdenky Hlávkovych 
povolen prispevek 2000 K: z toho určeno: na 
Slovnik terminologický 1000 K, na publikaci 
o Vindislavskem sále 500 K, na vydávání 
1 Kosmas Damián Assam. — % Srvn. R. Ku- 
chunsay »Casopise Dpoječnosti přátel staroZitnosti« 
NAL OBID dos, — 3) Jméno štukatorovo chybi. 
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Sedláckovych »Hradü a zámkü« 500 K. 2. Re- 
ferováno bylo o dohodě prof. Sedláčka s firmou 
Šimáčkovou ve příčině subvence na vydávání 
>Hradů a zámkü«. Schváleno, aby subvence 
povolená minulého roku z nadání Hlávkova 
v obnosu 1000 K byla firmě Simácdkové vy- 
placena za podmínky, na níž usnesl se odbor 
umělecko-historický ve své schůzi dne 20. ledna. 
3. Sdělen přípis Zemského Výboru ze dne 
30. října m. r., v němž oznamuje se, že návrh 
Archaeologické komise na rozšíření působnosti 
zemské komise umělecko-historické byl s po- 
vděkem vzat na vědomí, že však na ten čas 
pro neutěšené poměry s vyřízením návrhu 
musí býti sečkáno. 4. »Matici České« přene- 
cháno bylo 300 exemplářů »Soupisu« (»Chrám 
sv. Vita«, »Poklad svatovítský« a » Korunovační 
klenoty«) za vymineéné sníZenou cenu 500 K. 
5. Podána zpráva o stavu jméní Archaeologické 
komise. Sneseno, aby schodek vyloh spravnich 
přenesen byl na účet »Soupisu«. 6. Ochotným 
prostřednictvím p. prof. V. Hynaise podány 
budou tyto žádosti: a) ministerstvu kultu a 
vyučování na poskytnutí roční dotace 4000 K 
k vydávání »Soupisu památek města ۶۰۱ 
b) k témuž ministerstvu za subvenci 2000 K 
na vydání monografie o chrámu sv. Jiří na 
Hradě Pražském, c) ministerstvu veřejných 
prací o subvenci 4000 K na vydání bohatě 
illustrované monografie o dřevěných stavbách 
v Čechách, d) ministerstvu kultu a vyučování 
o podporu aspoň 2000 K na předběžné práce 
k prozkoumání, popsání a znázornění památek 
národopisných. 7. Podány zprávy o schůzích 
jednotlivých sekcí. 8. Přečten a schválen pro- 
gram odboru národopisného. 9. Do komise pro 
sestavení Slovníku terminologického zvoleni: 
a) za odbor historický: Mauder, Chytil, Koula, 
Borovský, Šittler, Wirth, Cechner, Podlaha, 
b) za odbor praehistorický: Niederle, Buchtela, 
Hellich, Matiegka, c) za odbor národopisný: 
Niederle, Jakubec, d) k revisi po stránce ja- 
zykové: Jakubec, Polívka, Máchal. Zároveň 
sneseno, že každému tomuto oddělení komise 
pro sestavení Slovníku přísluší právo kooptace 
pracovniküv. 10. Sdéleno, že dotištěn »Soupis 
polit. okr. Prachatického«, v tisku pak 2e na- 
lézaji se: »Soupis polit. okr. Rakovnického« 
a ném. vydání »Soupisu polit. okresu Jáchy- 
movského«, — Schůze konaná dne 26. května. 
Předsedal prof. J. Mauder. 1. Sdéleno, že žá- 
dosti za subvence byly ڈاز‎ ve Vidni podány 
p. prof. Hynaisem, jemuž za to vysloveny díky. 
2. Organisaéní pravidla a Jednací řád byly 
správní komisí Akademie schváleny a otištěny 
ve » Věstníku Akademie« 1913 v čísle dubnovém 
str. 235. Ve vyřízení projevila správní komise 
k podnětu prof. Čelakovského přání, aby ko- 
misí archaeologickou bylo uvažováno. zdali by 
se nedoporučovalo mimo dosavadní tři odbory 


Památky archaeologické a místopisné. XXV. 


(předhistorický, umělecko-historický a národo- 
pisný) zříditi ještě odbor čtvrtý, archivální, na 
způsob vídeňské archivní rady. K návrhu 
prot. Niederle sneseno, by přání tomu bylo 
vyhověno, a zvolena tříčlenná komise, která 
by po prázdninách podala plenu Archaeolo- 
gické komise příslušný návrh; do komise zvo- 
leni: Niederle, Jakubec, Podlaha, kteří k po- 
radám mají pozvati prof. Čelakovského a ře- 
ditele zem. archivu Nováčka. 3. Kníže Adolf 
Josef ze Schwarzenberga daroval na německé 
vydání »Soupisu polit. okresu Prachatického« 
3000 K. 4. I. třída Akademie věnovala k ná- 
vrhu prof. Niederle 300 K na vydávání »Pa- 
mátek«. 5. Prof. Chytil podal zprávu o čin- 
nosti odboru umélecko-historického. Sneseno, 
aby jednáno bylo o brzké dokončení rozpra- 
covaného »Soupisu polit. okr. Rychnovského«. 
Panu Dru Pavlu Buberlovi svěřeno bylo zpraco- 
vání »Soupisu polit. okr. Chebskeho«. 6. Podlaha 
podal referát o dosavadní činnosti komise k sesta- 
vení slovníku názvoslovného. 7. Sděluje se, že 
vyšly »Soupis polit. okr. Rakovnického« a ně- 
mecké vydání »Soupisu polit. okr. Jáchymov- 
ského«, jakož i že dotiskuje se české vydání 
tohoto soupisu. Tím projektované pro letošek 
vydání čtyř svazků »Soupisu« (1. Prachaticko, 
2. Rakovnicko, 3. čes. Jáchymovsko a 4. něm. Já- 
chymovsko) bylo provedeno. 8. Kanovnik Sittler 
podává zprávu o »Pamätkäch«, jež po přestávce 
jednoho roku počaly vycházeti v nové úpravě. 
Po delší debatě, jíž süéastnili se Niederle, 
Koula, Chytil, Šittler a Podlaha, zvolena k ná- 
vrhu prof. Niederle tříčlenná komise (Šittler, 
Buchtela, Podlaha), která by spolu se zástupci 
Archaeologického sboru uvažovala o. dalším 
zajištění publikace té. Spolu sneseno, by Ar- 
chaeologický sbor byl požádán, aby zvolil za 
tím účelem ze svého středu taktéž tři členy, 
9. Za jednatele Archaeologické komise byli 
zvoleni: a) k návrhu odboru praehistorického: 
MUDr. Jan Axamit, JUDr. K. Prokop, b) k ná- 
vrhu odboru umélecko-historického: Ant. Schulz, 
Dr. F. X. Harlas a Dr. Václ. Chaloupecky. 


2. Ze schůzí odboru umělecko-historic- 
kého. Schůze konaná dne 20. ledna. Před- 
sedal prof. Dr. Chytil. 1. Předseda sděluje 
v příčině »Hradü a zámků«, že řed. Bo- 


` rovský jednal s prof. Sedláčkem i nakladatelem 


Šimáčkem; prof. Sedláček dal prohlášení, že 
souhlasí s tím, aby subvence vyplacena byla 
přímo nakladateli, s nímž se dohodl. K návrhu 
Dra Wirtha sneseno, by nakladatel Šimáček 
dodával komisi zdarma k disposici 30 exem- 
plářů počínaje 1. sešitem dílu XIV. 2. Podána 
zpráva o dílech »Soupisu« k tisku připravených, 
rozpracovaných a ke zpracování zadaných: 
a) k tisku připraveny jsou: 1. Broumovsko 


a 2. něm. soupis hradu Křivoklátu; b) roepraco- 
vány (a ve fotografiích i kresbách s čdsti nebo 
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zcela hotovy): 1. Hofovicko (Herain), 2. Jíčinsko 
(Wirth a Martínek), 8. Královédvorsko (Fabian), 
4. Ledečsko (Soukup a Wirth), 5. Litoměřicko 
(Luksch), 6. Némeckobrodsko (Wirth), *. Nové 
Mésto n. M. (Guth), 8. Pardubicko (Chytil), 9. Plzeñ, 
mésto (Hilbert a Wirth), 10. Rychnovsko (Langer), 
11. Strakonicko (Vanék), 12. Táborsko (Sittler a 
Podlaha), 18. Zbraslavsko (Wirth), 14. Zizkovsko 
(Sittler), 15. Praha: Sv. Jiří (Sittler), 16. Praha: Stra- 
hov, Loretta, arcib. a Cerninsky palác (Podlaha), 
17. Praha: Kral. hrad (Podlaha), 18. Praha: Nové 
mésto (Wirth); c) zaddny: 1. Blatensko (Podlaha), 
2. Čáslavsko (Chytil a Borovský), 3. Horšovotýnsko 
(Vaněk), 4. Jilemnicko (Wirth), 5. Kaplicko (Cech- 
ner), 6. Karlovarsko (Podlaha), 7. Krumlovsko 
(Mareš a Sedláček), 8. Kutnohorsko (Mádl), 9. Mni- 
chovohradištsko (Bareš a Simák), 10. Trutnovsko 
(Wirth), 11. Praha: Malá strana (Chytil), 12. Praha: 
Staré město (Herain a Podlaha), 13. Vyšehrad (Wirth). 
3. Jednáno o započetí prací k sestavení ter- 
minologického slovníku archaeologického. Sne- 
seno, aby v plenární schůzi zvolena byla ko- 
mise, která by pečovala o sestavení slovníku 
toho. Debattováno předběžně o způsobu, jakým 
by práce měla býti prováděna. Debatty súčast- 
nili se: Chytil, Buchtela, Mauder, Wirth, Podlaha. 
Debatta tykala se hlavné excerpce z knih a éa- 
sopisüv. Buchtela upozorhuje na nutnost toho, 
aby pro zpracování názvosloví archaeologie 
praehistorické zvolen byl odbor zvlástní. — 
Schůze konaná dne 5. kvétna. Předsedal 
prof. Dr. Chytil. 1. Borovský a Wirth referují 
o Sedláčkových »Hradech a zämeich«. Dle 
sdělení nakladatelova jest čtvrtý sešit již úplně 


k vydání připraven, ale že nedostává se ještě 


ilustrací. K intervenci archaeologické komise 
dány byly pro dílo to k disposici rytiny a kresby 
chované v knížecí Lobkovické knihovně v Roud- 
nici. 2. Referováno o »Soupisech«. 3. Usne- 
seno, aby peníz, který strží se za soupisy 
německých okresů, ukládal se do spořitelní 
knížky založené svou dobou presidentem Jo- 
sefem Hlávkou na vydávání soupisů německých 
okresův. 4. Obec Budějovická povolila k inter- 
venci Dra Wirtha na vydání německého sou- 
pisu Budéjovicka příspěvek 1GO0 K. 5. K ná- 
vrhu prof. Kouly činí se usnesení, že doplňky, 
které obsaženy budou v německém vydání 


soupisu Budějovického, vydají se jako »Doplň- 
kový sesite také v jazyku českém. Takové 
»Doplükov& sešity« vydají se během času také 
k některým jiným okresům, pokud se toho 
ukáže potřeba. 6, Cini se usnesení, že vzhledem 
k velikému počtu rozpracovaných soupisů, jakož 
1 vzhledem k finanční tísni nemají býti za- 


dávány další okresy ke zpracování, leč že by 
pro některý okres zajištěny byly potřebné 


peněžní prostředky. 7. Dr. Wirth činí návrh, 
aby zpracování okresu Chebského, na nějž 
náklad poskytnut býti může ze zmíněné knížky 
Hlávkovy, zadán byl Dru Buberlovi. Usneseno 
doporučili návrh ten schůzi plenární. 3. Podlaha 
referuje o schůzích komise pro pořízení termi- 


nologiekého slovníku. 9. Dr. Chytil předkládá 


ukázky reprodukcí z chystané publikace »Liber 
viaticus«. — Schůze konaná dne 30. června. 
1. Dr. Wirth referuje o »Hradech a zámcích«, 
že vybrané pro dílo to kresby a rytiny z knihovny 
Roudnické byly dány již do reprodukce, a mimo 
to že pořízeny budou některé fotografie. 2. Ve 
srozuméni s Drem Langrem svěřeno zpraco- 
vání uměleckých sbírek v zámcích na Rych- 
novsku chovaných Dru Chytilovi. 3. Jednáno 
o intervenci komise, by prof. Šimák vykonati 
mohl výzkumné práce pro soupis Mnichovo- 
hradištska v archivech Valdštýnských, jakož 
i výkopy v Klášteře Hradišti. 4. Schválen 
publikační program pro rok 1914; na řadu 
pfijiti mají: a) něm. vydání soupisu Pracha- 
ticka, b) něm. vydání soupisu hradu Kfivo- 


—kláta, c) soupis města Plzně, d) Broumovsko. 


5. Prof. Kruis projevuje ochotu provésti některé 
fotografie pro soupis Hofovicka, což s povděkem 
bylo přijato. 6. K návrhu prof. Cechnera ulo- 
ženo předsednictvu sekce, by do příští schůze 
odboru podalo návrh na přiměřené zvýšení 
dosavadního paušálu cestovního pro pracovníky 
»Soupisü«. 7. Dr. Podlaha referoval o termi- 
nologickém slovníku, Dr. Chytil o postupu 
reprodakčních prací pro publikaci » Liber via- 
ticus<. 8. Archaeologický sbor musejni odvedl 
na »Památky« 800 K. Čtvrtá třída Akademie 
povolila k témuž účelu k návrhu prof. Maudra 
300 K. 


3. Ze schůzí komise k sestavení termi- 
nologického slovníku archaeologického, zvo- 
lené v plenární schůzi Archaeologické komise 
dne 3. února: konány dvě schůze: 3. března 
a 21. dubna. Přijaty byly tyto zásady, dle 
nichž zamýšlené dílo.zpracováno býti má: 

1. Slovník má sloužiti blavně k ustálení a pre- 
cisování názvosloví odborného, a spolu ina býti 
slovníkem stručně reálním. — 2. Hesla slovníku 
vyčerpají veškery odborné terminy z oboru ar- 
chaeologie praehistorické a historické (umění i umé- 
leckých řemesel), jakož i lidového umění výtvar- 


ného. — 3. Pro každý předmět nebo detail sta- 
noví se pokud možno termin jediný, jenž bude 
uznán za nejlepší. — 4. Aby význam terminu 


byl co možno určitě precisován, bude připojen po 
případě termin cizojazyčný (zejména u terminů 
přejatých z jazvků cizích), dále bude podán stručný 
výklad věcný, po případě připojen bude instruk- 
tivní vyobrazení, a to pokud možno reprodukce 
skutečného, typicky význačného předmětu. -— 6. Ja- 
kožto nutná průpravná práce excerpováno bude na 
lístky veškera odborná literatura česká, jakož 
1 některá dila cizí pro archaeologickou nomenkla- 
turu duležitá. Listky seřadí se abecedně, i vznikne 
tak co možno úplný seznam hesel budoucího slov- 
níku. — 6. Dle tohoto heslate přikazovány budou 
články jednotlivým spolupracovníkům ke zpracování 
definitivnímu. — 7. Z každého ze tří odborů ar- 
chaeologické komise zvolí se jeden redaktor, jenž 
by práce pro »Slovnik« řídil; z odboru umělecko- 
historického vzhledem k rozsáhlosti materiálu zvolí 
se redaktoři dva. — 8. Články vypracované jed- 
notlivými odbory seřadí se abecedně v jediný 
celek. — 9. Elaborát bude předložen k revisi filo- 
logům v plenární schůzi k tomu zvoleným. — 


Zprávy a drobnosli. — Literatura. 99 


10. Výše honoráře, jenž vyměřován bude dle řádků, 
stanovena bude po definitivním vypracování ně- 
kolika hesel. 

Ve schůzi dne 3. března zvoleni byli za 
redaktory »Slovnikue: 1. z odboru praehisto- 
rického: Bachtela, 2. z odboru umélecko-histo- 
rického: Chytil a Podlaha, 3. z odboru národo- 
pisného: Niederle. 

Ve schůzi dne 21. dubna předložili Dr. Wirth 
a Dr. Podlaha svoje výpisky na zkoušku uči- 
něné, i byla jim svěřena excerpéní práce od- 
boru umělecko-historického; abecedně uspořá- 
daný materiál má byti' po prázdninách před- 
ložen. V téže schůzi předčíténa byla některá 
hesla, která na zkouška vypracovali Dr. Chytil 
a Buchtela. A P 
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Ze schüzi Archaeologického sboru Musea 
král. Českého 1913. Ve schůzi dne 10. ledna 
konané vylíčil učitel Edv. Storch podrobně 
své nálezy, učiněné na neolithické osadě rázu 
nordického na Libušáku v Libni, podav zá- 
roveň roztřídění nordické keramiky. Na to před- 
nášel Antonin Dolenský, assistent knihovny Mu- 
sea, o Vinc. Morstadtovi a jeho pracích, sděluje 
některé nové zprávy rodopisné. (Přednáška byla 
otištěna v měsíčníku »Dílo« X. č. 12.) — 
Další dvě schůze věnovány úpravě vnitřní or- 
ganisace Archaeologického sboru. Ve schůzt 
dne 24. dubna projednán přípis správního 
výboru musea, týkající se změny »pravidel 
Archaeol. sboru« a dále návrh v té příčině 
prof. Niederlem, v. r. Buchtelou a prof. Ma- 
tiegkou správnímu výboru podaný a týmž 


O palethnologickém sjezdu v Tubinkách 1911 
vyšla redakcí R. R. Schmidta jako příloha 
Korrespondenzblattu německé anthropologické 
společnosti obšírná zpráva pod titulem: Pala- 
ethnologische Konferenz in Tübingen vom 
11. bis 14. August 1911. Brunšvík (Vieweg a s.) 
1912. Str. 44, 7 tab. a 85 obr. v textu. 

Z řady přednášek dlužno se pro jejich širší 
význam zmíniti o následujících (řadím je podle 
látky): Známý badatel o eolithiku A. Rutot (La 
transition de U Eolithigue au Paléolithigue, 19 
a d.) podal stratigrafii naleziště hélinského ve 
Spiennách, v údolí řeky Trouille v Belgii. Na zá- 
kladě hélinských vrstev stanoví Rutot jako nej- 
spodnější přechodní stadium mezi dobou eolitic- 
kou a paleolitem mesvinien, v němž kamenné ná- 
stroje mají stále ještě čistý ráz eolitický, avšak 
způsobem přitloukání připomínají už techniku pa- 
leolitickou. Ze čtyř svých přechodních vrstev na- 
šel Rutot v Hélinu tři: mesvinien, préstrépyien a 
strépyien; tato poslední vrstva je podle jeho mí- 
nění již čistě paleolitická a přímou předchůdkyní 
doby chellské. — R. R. Schmidt v doslovu 
k přednášce Rutotově uznává jako očitý svědek 
nálezů hélinských mesvinien za kulturu předchá- 
zejíci čistému chelléen, ale nesouhlasí s Rutoto- 
vým určením třetí vrstvy jako strépyien a oka- 
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Archaeologickému sboru intimovaný. Po delší 
debatě usneseno přistoupiti k změně pravidel 
ve smyslu onoho návrhu s některými změ- 
nami a dodatky. | 

Ve schůzi konané dne 25. června sdělena 
usnesení správního výboru musea, dle nichž 
byla schválena změna »pravidel Archaeolo- 
gického sboru« v minulé schůzi navržená 
a pro běžný rok jmenován  nejdüst. pan 
biskup dr. Doubrava předsedou Archaeolo- 
gického sboru. V důsledku zvolen jednatelem 
prof. J. Matiegka a do výboru jakožto zá- 
stupci tří sekcí: za sekci praehistorickou 
prof. Niederle a dr. Eisner, za sekci umělecko- 
historickou prof. Krofta a dr. Wirth a za 
sekci církevní V. Fühnrich a dr. Stejskal. 
Těmto členům výboru svěřeno také konsti- 
tuování příslušných sekcí. Členové Archaeol. 
sboru se vybízejí, aby se u těchto pánů za 
účelem přijetí do jedné, dvou neb všech tří 
sekcí přihlásili. Pozvání ke schůzím sboru bude 
se díli ohlášením schůzí v denních listech a 
zvláštními pozvánkami, pokud členové zapraví 
dobrovolný příspěvek na porto (1 K). Dále 
byla v léže schůzi vzata na vědomí zpráva 
nynější redakce »Pam. arch.« o provedených 
změnách, a k vybidnati Archaeologické komise 
při čes. Akademii zvoleni do .komise, jez 
by se radila o zabezpečení a úpravě poměrů 
»Pam. arch.«, tři členové, a to: prof. Krofta, 
dr. Prokop a dr. Wirth. Dle sdělení správního 
výboru byl p. inž. Albín Stocký jmenován 
adjunktem zemského musea a správcem sbírek 
praehistorických. J. M. 
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zuje na pochybnost stratigrafické příslušnosti všech 
dosavadních strépyjskych nálezů. — J. Bayer 
(Das geologisch-archäologische Verhältnis im 
Eiszeitalter, podáno ve výtahu, str. 25) pojednal 
o theoriích, zaměstnávajících se rozdělením doby 
diluviální po stránce geologické a archeologické, 
a podal svůj vlastní system. Podle jeho soudu 
utvořili teprve Penck a Brůckner správný sy- 
stem geologický, a Penck sám se pokusil uvésti 
jej v soulad s jednotlivými dobami paleoliticky mi. 
Při tom položil nejstarší zajištěnou kulturu — 
chelléen — do předposlední (2.) doby meziledové, 
takže dle něho přežilo lidstvo dvě doby ledové. 
Proti systému Penckovu postavil jiný M. Boule, 
k němuž se připojil H. Obermaier, doplniv Bou- 
leův systém archeologicky přibráním doby auri- 
gnacké. Podle tohoto systému žil chellský člověk 
teprve v posledním (3.) interglacialu. — Bayer. 
probrav důvody obou systémů, vyložil svůj 
vlastní, který v podstatě souhlasí s Penckovým a 
je založen na výzkumech v dolnorakouském lóssu 
ve Willendorfé a Aggsbachu.  Poukázav na emi- 
nentní důležitost lóssového bádání pro uvedené 
otázky, dokazuje cestou geologickou, archaeologic- 
kou a paleontologickou neudržitelnost mínění H. 
Breuila, H. Obermatera a R. R. Schmidta, kteří 
kladou mladší löss do doby poledové., Podle 
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Bayera podunajsky a porýaský mlądší lóss tvořil 
se v téže době, a to podle geologickych i ar- 
cheologických známek v posledním interglacialu. 
Do lössu a tudíž do posledního interglacialu patti 
vrstva aurignacká a starší solutréská, kdežto mou- 
stérien dlužno klásti do předposlední (3.) doby 
ledové, chelléen pak, jak soudil též Penck, do 
teplého a dlouhotrvajícího předposledního inter- 
glacialu, za něhož žil člověk současně s elephas 
antiguus a rhinoceros Merckii. Od Penckova sy- 
stému. Bayer odchyluje se tím, že neuznává v po- 
sledním interglacialu t. zv. teplou faunu a soudí, 
ze arktoalpinská fauna (charakterisovaná vystou- 
pením zvířat, zvyklých na mírné podnebí, v po- 
sledním interglacialu, a zmizením zvířeny arktické) 
v celku žila ve střední Evropě od předposlední 
(3.) doby ledové až do doby poledové. — Za de- 
baty, která se rozvinula po přednášce Bayerově, 
poukázal R. R. Schmidt na to, že sice systém 
jeho a Kokenův je založen zcela odchylně od sy- 
stemu Bouleova a Obermaierova, přes to však že 
docházejí k stejnému resultátu co do datování 
jednotlivých paleolitických dob. V mladším paleo- 
litu vyskytují se dvě vrstvy hlodavců, první za 
přechodu z doby moustierské do aurignacké, druhá 
ta doby magdalénské. Poněvadž pak Schmidt 
spolu s Kokenem dospěl na základě výzkumů 
v jižním Německu k přesvědčení, že obě vrstvy 
di.uvialnich hlodavců žily v podnebí studeném, a 
to prvni za poslední doby ledové, druhá pak za 
posledního chladného období poledového, je tím 
pro něho zároveň dáno časové zařazení jmenova- 
ných archaeologizkych dob. Podle Schmidtova 
lu je systém Baverův badáním jeho (Schmid- 
Obermaierovým a Kokenovým vyvrácen. 
V lóssových kulturách porýnských není jen aurig- 
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nacien, nýbrž také nálezy magaalénské; tytéž ná- 
ezy, které Bayer klade do doby auriguacké, po- 
važuji Breuil a Obermaier za magdalénsFé, a na 
předmětech z Aggsbachu, Bayerem předložených, 
není podle mínění Schmidtova koiterií retuše 


Schmithovt ujal se Bayera 


úsudku dlužno miněni 


aurignacké, Proti 
Srombathy, podle jehož d 
Breuilovo a Obermaierovo zamitnouti a uznali 
nálezy  willendorfské důvodů typologických 
i stratigralických za nesporně aurignacke. — O. Ka- 
dié (Paldolithische Steingervita aus der Szeleta- 
hóhle in Ungarn, 34 d.) přednášel o svých vy- 
kopávkách v jeskyni, zvané Szalela, nedaleko 
Miskoleze (komität Borsod, sev. Uhry). Okolí Mi 

je dosud jedinou lokalitou v Ubrách, z n 
jsou známy paleolitické nálezy. Z těchto nejdůle- 
žitější byly učiněny v uvedené jeskyni, kde Kadié 
kopá od roku 1906. Přišel na dvojí vrstvy. Svrchu, 
scela blizko pod povrchem, je vrstva neolitická, 
r nif nalezeny hlazené nástroje kamenné a ko- 
stěné a zejména množství zdobených střepů, 
spodní vrstvy jsa pak čistě diluviální. V těchto 
ovio vedle zbytků difevitiing fauny, nejsiiněji za- 
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rung des Frühneolithikums, 27 a d.) velmi de- 
tailní roztřídění časného neolitu. Sarauw neuznává 
hiatu. Po době paleolitické, která mu počíná kul- 
turou strépyjskou a končí magdalénskou, přichází 
bezprostředně neolit. Jako paleolit, třídí Sarauw 
také mladší dobu kamennou na tři období: časný 
(promegalitický), střední (megalitický) a pozdní 
(epimegalitický) neolit. Časný neolit dělí na ne- 
méně než 6 stupňů! Přechod od paleolitu k neo- 
litu tvoří podle něho azylien, v němž se už ne- 
vyskytují zbytky soba, a v němž jednak technika 
kamenných nástrojů přitloukaných svědčí pro 
přímé pokračování doby magdalénské, jednak ná- 
stroje hlazené, v jichž existenci Sarauw věří, do- 
kazují, že tento stupeň dlužno již zataditi do neo- 
litu. Druhý stupeň časného neolitu mu předsta- 
vují nálezy z močálů maglemosských v Dánsku. 
Oba stupně, azylien i maglemose, klade do geo- 
logické doby ancylové (nazvané tak podle převlá- 
dající mořské mušle). Třetí stupeň representují 
naleziště Kunda v Estonsku a Viste v Norsku. Ve 
Viste se po prvé vyskytuje keramika — hrubé 
střepy hliněných nádob bez ozdob. Čtvrtý stupeň 
mu zastupuje kjókkenmódding Ertebělle v se- 
vernim Jutsku, pátý stupeň vidí v  Piettové 
arisien a šestý v campignyien. Třetí až šestý 
stupeň datuje Sarauw do geologické doby, na- 
zvané podle mušlí litorina a tapes. sný neolit 
ڈنا‎ se podle Sarauwa od středního tím, že se 
v něm ještě nevyskytuje hlazený pazourek. Je- 
diným domácím zvířetem v té době je pes. Clo- 
věk bydlil jednak na kjökkenmöddingäch, jednak 
na dřevěných vorech na vodě. Keramika je známa 
teprve od třetího období. Vedle hojných kamen- 
ných nástrojů, přitloukaných i hlazených, vysky- 
tuji se ve všech obdobích harpuny z kostí nebo 
z jeleních parohů. V živé debatě, která se po této 
přednášce rozpoutala, nejvážnější námitky pronesli 
Forrer a Schmidt, kteři poukazovali na to, že 
nástroje azylienské nejsou hlazeny. a že není dů- 
vodu. proč by tato doba měla již býti přičtena 
k neolitu. — E. Bracht (Die áltesten Spuren des 
Neolithikmus auf Rügen, 12 a d.) pojednal o ka- 
menných nástrojích z nejstaršího neolitu, naleze- 
ných v náplavech u Lietzowa na Rujaně a na se- 
verrim a jižním břehu ostrova Vilmu (při jiho- 
vychod. břehu Rujanv». Bracht rozlišuje u těchto 
primitivních, z pazourku priiloukanych artefaktů 
dva tvpy. Starší. který nemá dosud analogie, zve 
stupném vilmským. Typ tento byl nalezen na již- 
ním břehu Vilmu a na Spitzer-Ortu u Lietzowa. 
Pro mladší tvp, jehož nalezištěm je rovněž 
Spitzer-Ürt a pak severní břeh Vilmu, stanoví 
název »stupeň letzowskýe. Tento druhý typ od- 
povídá dánským kjókkenmóddinzúm. — Poslední 
v řadě odborných přednášek byla přednáška R. R. 
Schmidta ‚Zur | bergangskultur com Puldolithi- 
kum zum Neolithikum in Deutschland, 37 d.\, 
jenž si obral za předmět chudě a malo známé ná- 
leey, představující přechod ze starší do mladší 
doby kamenné v Jižním a středním Německu. Při- 
činu. 2e tato přechodor doba je tak málo známa 
a chronologicsy dosud nerozcienéna, vidi Schmidt 
jednak v tom. že naezy pro Svoji primitivnost 
rosiavai veifinou nepovšimnuty, jakož i v tom, 
te nebv o dosud nixie konstatováno vývojového 
tyesiveni. pode něhož bv se daio určiti. co z ná- 
lez ce m.ad; aco stim. Schmidt sám rozeznává 
th rine periodo: tvov. Naleziště prvního jsou 
mu mama x celeho Německa a z jihozápadní 
Rus. Iniusine 1212 skaoinv ven tolik známek při- 
ہہ می‎ $ actefakiv nm adsiho paleolitu. zejména 
de bv az.cerske, te dino wrench výrobě viděti 
phocusu traci: 2 dob paleo lückvch. kdežto zase 
kamenne TAVE razu rysiovené maslemosského 
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dokazují, Ze tento typ patří již do čistého neolitu. 
Druhý typ je zastoupen porůznými nálezy v zá- 
padním Německu, v Porýní, Vestfálech a Elsasku; 
technika nástrojů této skupiny, připomínající často 
na artefakty chellské a acheulské, je velmi hrubá 
a primitivní. Třetí typ representují hlavně oválné 
sekerky z různých nalezišť v jižním a středním 
Německu. První typ považuje Schmidt za starší, 
třetí za mladší vývojovou fasi časné doby neoli- 
tické. Dr. Em. Šimek. 


K. Hadaceek: Osada przemystowa w Koszy- 
towcach z epoki eneolithu. (Odb. ze Spraw. 
Akad. Um. W. Fil. Kraków. 1912.) 


` Jakkoliv K. Hadaczek uveřejnil dosud jen před- 
běžný referát o svých výkopech v Koszytowcich 
u Zaleszezyk v Haliči, představuje se nám tato 
nová stanice jako naleziště nad jiné důležité pro 
poznání eneolithické kultury jihovýchodní Evropy 
a zasluhuje plné pozornosti českých (zejména mo- 
ravských) archaeologů. — R. 1906 odkryta byla 
náhodou u Koszelowcü nad f. Dzurynem stanice 
čistě průmyslového rázu, tedy dílna bez zřejměj- 
ších stop po příbytcích, za to se zbytky okrouh- 
lých pícek a dolikú (hlubokých 40-86 cm.) k pálení 
keramiky *), ve vrstvě plné popelu a artefaktů typů 
pozdně neolithických a pfechodnich, zejména ryté 
a malované keramiky téhož stylu, jaký známe ze 
Zlatého Bilze, z Bukoviny, Multan a Tripole. Vedle 
toho vyskytly se už první věci z mědi, bronzu a 
a stříbra, ovšem vedle velkého množství věcí 
z pazourku, křemene, kostí nebo parohů. Kera- 
mika má několik typů. První tvoří nádoby šedavé 
barvy s hrubou rytou výzdobou (k ní náleží ploché 
nebo hluboké mísy na 4 nožkách), druhou nádoby 
barvy světle žlutočervené, ozdobené malovanonou 
výzdobou v jedné nebo několika barvách (černé, 
červené a bílé) při tom forem rozmanitých izoomor- 
fických. Ucha mají mezi jinými tvar mésidkovity 
nebo v podobě hlavy zvířecí (volí, beraní, kozo- 
roží). Ornament malovaný je také bohatý a roz- 
manitý, známý z keramiky tripolské, provázený 
i figurami zvířecími a lidskými. Všude při tom 
vystupovaly terrakotové sošky lidské a zvířecí 
v takové míře, jako v žádném jiném nalezišti, 
nejvíce stojící postavy ženské, při nichž vidny 
{ vysoce zajímavé detailly krojové. — Význam 
této keramiky a vůbec celé kultury tripolsko- 
koszylowecké vystupuje zejména při srovnání 
jejím s nově odkrytou kulturou thessalskou, s níž 
Ji spojuje tolik shod, že mimovolně dostavuje se 
závěr i na příbuznost ethnickou. Pouze se haličské 
nálezy jeví stupněm vyvinutějším a mladším a 
jsou i pod vlivem kultury mykenské. Proto klade 
Hadaczek konec koszyfovecké kultury na severu 
až do XII. století př. Kr. Při tom zamítá mínění 
Ossowského, podle něhož k této kultuře náleží 
hroby žárové, a připouští jen ritus pochovávání 
(se skrčeným tělem). L. N 


Antonin Reehak: Die Gefássformen des Urnen- 
friedhofes von Horkau. (Formy nádob z pole 
popelnicového v Horkách.) Jahrbuch f. Alter- 
tumskunde der k. k. Zentralkommission. IV. B. 
Heft 1—2. Vídeň, 1910. 


V Horkách, obci asi 6 km vzdálené od Olo- 
mouce směrem severozápadním, bylo odkryto zna- 
menité pole popelnicové. Zde kopal hlavně K. Fi- 
šera (přes 171 brobů) a později městské museum 
M Olomouci, které v roce 1902 probádalo systema- 
icky velkou část pohřebiště a ziskalo odtud pres 
(942 nádob pocházejících z 242 hrobů. Veškeré ná- 

doby byly vyrobeny pouze ručně, tedy bez po- 


*) Jedna pec měla stěnu kopulovitě nahoru se 
zužující. 
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moci hrněířského kotouče; typy I ornamentace 
jejich jsou hojné a rozmanité. Vzhledem k veli- 

ému počtu keramiky překvapuje, že se našel pouze 
nepatrný počet celkem chudých milodarů. — Prof. 
Rzehak třídí nádoby v pět skupin, totiž: osudí, 
hrncovité osudí, hrnec, šálky s uchy, misy a bez- 
uché šálky a zmiňuje se na konci o některých 
ojedinělých typech, jako o etažovitých nádobách, 
pohárech a řehtačkách. — Při datování pohřebiště 
připomíná, že Červinka (Morava za pravěku str. 215) 
připisuje pohřebiště typu lužickému a profesor F. 

erný (Popelnicová pole na Moravě) typu slez- 
skému a bylanskému (plátenickému). Autor sám 
uvádí, že mezi formarni nádob zastoupen je jak 
lužický, tak i slezský a t. zv. plátenický neboli 
bylanský typus, že však zjistil i některé podřízené 
typy lokální. Dále podotýká, že vývojové roztří- 
dění kultury polí popelnicoy yeb, jak je v Cechách 
stanovil Buchtela, nelze na Moravé lehce provésti, 
zejména tu lze sotva zjistiti typus knovizsky. 
A právě okolnost, že se prof. Rzehak vážně ne- 
pokusil o vývojové a slohově kritické rozlišení 
keramického materiálu, oslabuje vědeckou cenu 
jeho práce. Nejde mu, než o prosté, byť i pečlivé 
seskupení a popsání nádob dle jejich hlavních 
forem (osudí, hrnce, mísy a koflíky) ve smyslu 
staré školy archaeologické a nepřiblíží nikterak ku 
časovému a stylistickému vývoji keramických typů. 
Ostatně pan autor dle vlastního sdělení nese- 
stavil inventáře jednotlivých hrobů, ačkoli byly 
nádoby patřičně označeny. Kde uvádí k jednotli- 
vým, z celku libovolně vytrženým formám a orna- 
mentačním prvkům analogie z dob starších (neo- 
lithu, doby přechodní a starší doby bronzové), ne- 

řesvědčuje, neboť je příliš zřejmé, že lpí na na- 
hodilých a zevních obdobnostech, pomíjeje nutnou 
genetickou spojitost, Při této methodě p. autorově 
nelze se diviti, že ne vždy správně posuzuje i ně- 
které české zjevy, na př. z doby bylanské. — Ho- 
recké pohřebiště bylo by zasloužilo důkladného, 
moderního zpracování, neboť vyniká početnosti a 
rozmanitostí typů keramických. Toto pole popel- 
nicové začíná přechodem kultury lužické do slez- 
ské (analogická pohřebiště známe u nás v Čechách 
zejména z Korunky Jelení a Sovenic) a končí vy- 
vinutou kulturou bylansko-plátenickou. Výprava 
spisu je pečlivá, velmi zdařilé jsou fototypické 
reprodukce nádob na 8 připojených tabulkách. B. 


V. Skrabar: Frühmi elaiterliche Grüberfunde 
in Unterhaidin bel Pettau. Mitteilungen An- 
throp Gesellsch. Wien XXXXIl (1912) 335 dd. 


Skr: ar podává stručný popis slovanského hřbi- 
tova kostrového z konce prvého tisíciletí po Kristu, 
objeveného v Dolní Hajdině u Ptuje při dobývání 
štěrku roku 1907. Hroby ležely ve třech ne zcela 
pravidelných řadách od severu k jihu. Bylo jich 
prokopáno celkem 20, Skrabar však soudí, že 
hřbitov byl původně větší, a že část hrobů byla 
rozrušena při kopání štěrku za dřívějších let. 
Kostry, následkem příznivé povaby půdy většinou 
dosti dobře zachované, ležely v hloubce 0°15—0°30 m. 
v obvyklé poloze naznak, ruce podle těla, hlavou 
k západu. Milodarů byl nalezen počet poměrně 
značný: při kostrách bylo celkem 54 esovitých 
záušnic, náušnic, kroužků a jiných drobných před- 
mětů. Rozdělení milodarů bylo velmi různé, u ně- 
kterých koster nebylo ničeho, kdežto jiné byly 
vypraveny bohatě (u jedné kostry, největší z ce- 
lého pohřebiště, bylo na př. nalezeno 16 záušnic). 
Až na jeden stříbrný kroužek a dvě železné mi- 
sečky jsou všecky ostatní předměty z bronzu. 
Vedle esovitých kroužků a několika náušnic je 
zvláště zajímavou malá terčovitá sponka, jejíž 
okrouhlá destička je zdobena řeckým křížem 
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s rozšířenými konci ramen, který byl původně 
vyplněn — jak z několika zbytků patrno — ze- 
leným emailem (émail cloisonné). Dr. Em. Šimek. 


O. Tschumi: Vorgesohichtiiche Mondbilder 
und Feuerbócke. Jahresbericht des Histori- 
schen Museums in Bern 1911. Bern (K. J. Wyss) 
1912. Příloha, 8°, stran 45, 2 tab. a 13 obr. 
v textu. Vyšlo též samostatně. 


Kustos archaeologických sbírek bernského hi- 
storického musea shrnuje ve své práci výsledky 
dosavadního badání o t. zv. měsíčných idolech, 
známých mimo Lengyel hlavně z kolových staveb 
alpských a především švýcarských jezer doby 
bronzové, a dochází k následujícím závěrům: 
1. Tvar idolů nepřipouští výklad, že by se zde 
mohlo jednati o podpěry hlavy při spánku. 2. Idoly 
z bronzové doby lze rozdéliti na th skupiny: 
a) idoly se silně vyvinutými a dovnitř zahnutými 
růžky nemohly sloužiti k praktické potřebě, nýbrž 
dlužno je považovati za předměty kultovní; b) idoly 
se slabě vyvinutými růžky a širokými podstavci, 
se znatelnými stopami po ohni, sloužily jako 
opěry rožně; c) idoly s růžky naznačenými a sla- 
bou basi jsou pravděpodobně napodobeninami 
idolů sub b) a sloužily asi jako votivní dárky. — 
Z vývodů autorových praktickou cenu má asi nej- 
spíše ten, který vykládá »měsíčné idoly« jako 
opěry rožně. Jinak theorie jeho — jako jiných — 
zůstávají ovšem i nadále pouhými theoriemi. Již 
o vzniku »idolü« možno disputovati. Dnes se zhusta 
přijímá mínění, že »měsíčné idoly« jsou skuteč- 
nou napodobeninou srpku měsíce — a přece 
pouhý pohled na obrázek některého z »idolü« 
může v wás vyvolati představu mnohem prosai- 
čtější, totiž představu stylisované býčí nebo beraní 
hlavy, u níž převládly rohy a hlava znenáhla 
zakrnéla. A podobně také ohledně kultovního vý- 
znamu »idolü« neni asi ještě řečeno poslední 
slovo. Je možno, že se na příklad u »idolü« v hro- 
bech nalezených opravdu jedná o milodary sym- 
bolického rázu, mají-li však »idoly« tyto vůbec 
význam vysloveně kultovní, a je-li jimi především 
připomínán kult měsíce, jak někteří soudí, to ještě, 
myslím, dostatečně prokázáno není. — Hlavní cena 
této práce spočívá v tom, že podává dosti dobrý 
přehled dosavadního badání a že nás seznamuje 
s »idolv« bernského musea. Jinak nepřináší no- 
vých hledisek a resultáty, k nimž autor dospívá, 
jsou prostým kompromissem názorů dosud prone- 
senych. ' Dr. Em. Šimek. 


L. Domecka: Čechy v době předhistorické. 
Malá knihovna »Epochye, sv. VI. Praha, E. 
Weinfurter, 1918. 

Celkem 64 stránek kapesního formátu, z nichž 
25 jsou pokryty mapkami, znázorňujícími rozšíření 
jednotlivých kultur, a obrazy typických předmětů, 
hrobů a valů, kdežto ostatní obsahují text lehce sroz- 
umitelný a základní rysy české praehistorie vystihu- 
jicí — toť výtažek praehistorie, způsobilý k tomu, 
aby v nejširších kruzích vzbuzoval zájem pro 
nejstarší dějiny naší země a poučil ty, kterým jest 
praehistorie jinak vzdálena. J. M. 
Zdenek Wirth: Kutná Hora. Město a jeho 

umění. Praha 1912. Nákladem »Nové edice«. 


V předmluvě sděluje vydavatelstvo, že Kutnou 
Horou zahajuje »Nova edice« řadu monografií 
o českých městech, »jeZ mají miti bez újmy na 
vědeckém podkladě nejširší úkoly popularisační, 
udice i laické obecenstvo hleděti správně a bez 
předpojatosti na umělecké památky všech dobe. 
Zahajuje se tím publikace asi podobného druhu 
jako jsou »Berühmte Kunststättene, >Italia arti- 
stica« a podobné. Autor vyličuje vývoj města 


v jednotlivých periodách a charakterisuje jeho 
uměleckou činnost 1 zbylé památky. Ačkoliv lite- 
ratura se neuvádí, je vidět, že autor literaturu 
ovládá a že mnohé speciální práce badatelů míst- 
ních nejsou mu neznámy. Někde docházi k od- 
chylným neb novým úsudkům všeobecného i de- 
tailního rázu; leccos, s čím souhlasiti nelze, jest 
snad zaviněno stylisací. Poukazuji jmenovitě na 
některé neshody při charakteristice chrámu sv. 
Barbory. Jelikož spis má tu bibliografickou zvlášt- 
nost, že není stránkován, musím uvésti toliko od- 
díly. Nerozumím dobře obratu (II.): »motiv, kaplo- 
vého ochozu, v Praze Mat. z Arrasu po prvé mimo 
Francii uzity<, když motiv ten před Prahou při- 
chází mimo Francii ku př. v Kolině n. R. a od- 
vislém od něho Altenbergu, a když p. autor sám 
na jiném místě (L) poukazuje k Magdeburku a 
Doberanüm. Závěry těchto dvou chrámů nemohou 
zase platiti jako analogon chorů Kolínského (n. L.) 
a Kutnohorského, jež způsobem, v naší literatuře 
již ustáleným, charakterisovány jsou zcela správně. 
Ostatně ochoz s kaplemi (dle obvyklé termino- 
logie) přichází u nás před Prahou, ovšem ve spo- 
jení s konstrukcí zcela jinou, v kostele kláštera 
sedleckého, jehož závěr a transept má fakticky 
jistou analogii v Doberanském kostele téhož řádu. 
Při poukazu na rozdíly klenby Rejskovy a Bene- 
diktovy, charaklerisována jest tato Sic správně, 


ale nezcela přesně se di, že formálně vyjádřen ' 


rozdíl mezi dvěma dobami »vynechánim všech 
dělících pásů a křížových žeber<; direktních dě- 
lících pásů a křížových žeber neshledáme v choru 
kutnohorském ani u Rejska, a formální rozdíl 
spočívá v tom ohledu u Benedikta v zaktivenosli 
žeber. Přičteme-li mistru Benediktu, jako staviteli 
krále Vladislava, některé klenby křivoklátské, jak 
to činí pan autor, shledáme, že přechod od sta- 
rých tvarů k novým nebyl ani u něho tak prudký, 
aby starší systém byl na ráz odvrhnut. — Jak 
mistr Benedikt k novým konstrukcím a formám 
dospěl, není nám známo, ale rozhodně nelze m 
souhlasiti s názorem p. autora. že mistr Benedikt 
»oprošťuje se na hradě pražském, v K. Hoře a 
v Lounech ke klidu a průhledné monumentál- 
nosti vlivem cizím, saskou školou rudohorskou«. 
Byl-li zde vliv cizí, nemohl to býti hned s po- 
čátku vliv saské školy rudohorské. Jak v kleneb- 
ních konstrukcích, tak v mnohém jiném ohledu 
byl poměr spíše opačný. Byl zde ovšem vzájemný 
vztah, jenž nespočívá pouze v poloze sousední — 
a i tu musíme miti na zřeteli útvary territoriální 
tehdejší doby, — nýbrž také v politických sty- 
cích vzájemných, stužených sňatkem dcery Jiřího 
Podébradského Zdeny s vévodou Albrechtem, zá- 
kladatelem © míšeňského zámku Albrechtburgu. 
Hlavním styčným bodem ve vývoji architektury 
pozdní gotiky mezi Saskem a Čechy dilo Arnolda 
z Westfálska arciť není (klenby systému Benedik- 
tova jsou zde pozdější), nýbrž jiná pozoruhodná 
stavba — kostel sv. Anny v Annabergu. (Srovnej 
zejména: Steche, Beschreibende Darstellung der 
alt. Bau u. Kunst-Denkmaler des Kónigr. Sach- 
sen. — Haenel Erich, Spátgotik u. Renaissance. 
Stuttgart 1899. — Schmidt E. O., Die St. Annen- 
kirche zu Annaberg. Leipzig 1908.) — Kostel 
v Annabergu založen teprve r. 1499, s pilíři po- 
čalo se r. 1508, klenba dokonána 1520. Kdo vedl 
stavbu první léta známo není, jakož vůbec pořadí 
stavitelů není plně zjištěno. R. 1502 působí zde 
Konrad Schwab se svým parléřem Joštem. Jako 
nástupce Konrádův uvádí se Petr z Pirny, pak 
jakýsi mistr Erasmus, jenž r. 1512 podal návrh 
klenby (Visirung). R. 1513 následuje Lorenz Löff- 
ler a od r. 1515 vede stavbu Jakub Frangkh ji- 
nak Jakub ze Svinibrodu ve Francich, jeho2 ro- 
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dinné jméno bylo nepochybné Haylmann. Jest to 
týž, jejž Neuwirth zjistil jako stavitele kostela 
v Mostu v Čechách, r. 1517 založeného. Zajímavo 
je, že tohoto stavitele doporučil vévodovi Jiřímu 
saskému r. 1515 rytíř Vilém z Vřesovic a že vé- 
voda dal mu přednost před jiným kompetentem, 
Bastianem Binderem z Magdeburgu. Z rivality 
Binderovy vzniká hutní a cechovní spor, do ně- 
hož chce zasáhnouti huť magdeburská jako hlavní 
v zemích saských. R. 1518 koná se v Annabergu 
sjezd kamenický, jemuž předsedá mistr Benedikt, 
werkmister pražský, huť annaberská emancipuje se 
zakročením vévody Jiřího od magdeburské a gravi- 
tuje pak k huti hradčanské. Při ohledání stavby 
annaberské, při níž objevily se jakési defekty, 
účastní se mimo jiné v lednu 1519 opětně mistr 
Benedikt. Jedná se při tom také o stabilitu klenby, 
která tehda byla v práci. Benedikt zde i jin 

(ku př. ve Zhořelci) vystupuje jako jakási vyšší 
instance. Jest jisto, že sál vladislavský, zevně 
r. 1493 hotový, uvnitř r. 1502 doklenutý, před- 
chází stavbu chrámu annaberského, pro jehož 
klenbu předkládá záhadný Erazim r. 1512 »visi- 
rung<; zda dle tohoto návrhu klenba skutečně 
provedena byla, či je-li úplně dílem Jakuba Franka, 
také nevíme. Klenba annaberská jest, jak uzná- 
vají spisovatelé němečtí, provedena dle vzoru sálu 
vladislavského použitím obloukových žeber hvěz- 
dových útvarů. Ale tu bych si dovolil poukázati 
na jeden základní rozdil, jímž konstrukce kle- 
nební v Annabergu liší se jak od vladislavského 
sálu, tak od kutnohorské klenby. Klenba anna- 
berská jest ještě dělena v pole; od pilíře k pilíři 
vyznačeny jsou jich meze hranami oblouků, které 
na dosavadních půdorysech (Steche, Dehio-Be- 
zold) jsou tak markantně podány, jako by zde 
byly plné pásy, jež de facto neexistují. Klenby 
Benediktovy v Praze a Hoře vytvářeny jsou jako 
celek, kdežto v Sasku, ač přijali jeho tvary, nedo- 
vedli, neb nechtěli se rozloučiti se starým děle- 
ním na jednotlivá omezená pole. — Zmiňuji se 
o tom obšírněji, jelikož jest to otázka zásadního 
rázu: — Při malbách kaple Smíškovské u sv. Bar- 
bory praví p. autor, že »na snadě jest doménka 
o práci cizího mistrae; má-li se rozuměti tím 
mistr zahraniční, mohu říci, že nenacházím na 
malbách těch ničeho, co by bylo nesrovnatelné 
s pracemi mistrů domácích. — Vytýkám podrob- 
něji některé pasáže knihy, jelikož s tendencí po- 
pularisační spojuje i cile vědecké a ježto spiso- 
vatel, jakožto osvědčený autor mnoha »Soupisü«, 
snese přísnější kritické měřítko. V celku stavební 
historie slavného hornického města vylíčena jest 
na pozadí politickém a kulturním názorně, při 
stručnosti nyní věru dosti vzácné. Vyobrazení 
jsou dobře volena. Dr. K. Chytil. 


Karl Kópl: Urkunden und Regesten aus dem 
k. k. Statthalterei-Archiv In Prag. Fortset- 
zung. (Jahrb. der kunsthistor. Samml. d. allerh. 
Kaiserhauses. IL Teil. Bd. XXX. (1912), I bis 
XXXIII.) 


,.Kdy£ před 28 roky byla vydána první řada 
excerptů z mistodr2. archiva’ k dějinám umění 
v Čechách a za 2 roky na to druhá, působilo to 
jako náhlé otevření neznámé bohaté pokladnice; 

amašasné literatuře je pozorovati značný vliv 
bene, mnohé otázky, dosud temné, za- 
Who pomocí feSiti a vyjasňovati. Ze- 
Y na hradě od začátku XVI. století, 
paeru, stavba kruchty u sv. Víta, pří- 
$, znicí fontána atd. teprve uvefej- 
® zpráv byly historicky ověřeny a 
iBohuzel, uplynulo do vydání dalšího 
y tolik let, že samostatné badání — 
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zdá se — předběhlo tuto vleklou ediční činnost; 
mimo to materiál právě vydaný (čís. 20.186 až 
20.263) repraesentuje vzhledem k tomu, co posky- 
tovaly obě řady předchozí, vlastně paběrky vý- 
znamu spíše kulturně-historického než skutečně 
umělecko-historického. Obrázít se tu doba Ru- 
dolfa II. a částečně i Matyáše ve svém zákulisí, 
neboť se dovídáme jen pořídku o provedených 
pracích a to ještě ne o monumentálních; za to 
však defiluje tu před námi řada dvorských umělců 
a řemeslníků ve svých starostech finančních, ve 
svém úsilí o spravedlivou mzdu nebo zvláštní 
obvěnění, vidíme horečnou snahu královu o zí- 
skání kde jakého drahokamu, o němž se dovídá 
od nábončích, třeba z majetku soukromého a 
třeba i po zlém, a dočítáme se dalších podrob- 
ností o uměleckých událostech, jež byly již v prv- 
ních dvou řadách podrobně kommentovány. Jaké 
jsou v regestech mezery — jistě asi spíše vinou 
zachovaného materiálu než vydavatelovou —, po- 
známe nejlépe z toho, že největší stavba na hradě 
z období uváděného (1601—1617), Sarmozziova 
brána z r. 1614, není tu ani slovem zmíněna a že 
také o přestavbě letohrádku v Oboře se nemluví. 
Pro historika Rudolfova dvora je tu ovšem dosti 
materiálu, z části úplně nového, z části s novými 
podrobnostmi. Poznáváme poměry několika dvor- 
ních architektů, jsou tu příspěvky k biografiím 
Hanse von Aachen, Jiljího Sadelera, Adriaena de 
Vries atd., sledujeme tu dodávky ke dvoru od ře- 
začů kamene, hodinářů. truhlářů. Pro dějiny Prahy 
má také význam publikování zpráv (upozornil na 
ně již dříve Sborník historický Il, 324.) o měření 
Prahy v letech 1604—1614 zem. zeměměřičem Ši- 
monem Podolským z Podolí, jemuž jako kolorista 
pomáhal Virgil Solis. 

Pokud se formální stránky této edice týče, 
přáli bychom si, aby i — třeba sporé — české 
listiny byly regestovány s tou péčí a obšírností, 
jako se děje u německých, a aby i česká litera- 
tura příslušná byla citována úplně. Pro velik 
význam těchto excerpt přáli by si jistě všichni, 
kdo pracují o dějinách umění v Čechách, aby 
pokračování vyšlo brzo. Zd. Wirth. 


V »Kunst und Kunsthandwerk« (roč. XVI, 
383—376) sestavil H. G. Stróhl po prvé znaky 
českých a moravských klášterů k potřebě histo- 
rikův umění; protože si všímá i pečetidel klášter- 
ních a osobních znaků představených kláštera, je 
tu podána dobrá pomůcka při určování umělec- 
kého díla. V přehledu jsou podány i dějiny klá- 
šterů a vyznačena období a osobnosti, za nichž 
byly umělecké snahy zvláště živé. Kláštery jsou 
uvedeny v tomto pořadu: praem. na Strahově, 
v Želivě, Teplé a Nové Říši; bened. v Břevnově, 
Broumově, v Emausích, v Rajhradě a u sv. Ga- 
briela na Smíchově; cisterc. v Oseku, Vyšším 
Brodě a Tišňově. Zd. Wirth. 


Valnou část loňského ročníku (1912) časopisu 
Mitteilungen aus dem Germ. Nationalmuseum (str. 
8.—98.) zabral důkladný článek Dr. H. Reiffer- 
scheida, Ober figürliche Giessgefüsse des 
Mittelaiters, jenž přináší skutečně první rosbor 
aguamanilií po stránce formální a dospívá k zá- 
věrům, pokud jde o jich datování, odlišným od 
dosavadních názorů. Zevním popudem k práci 
byla autorovi nová installace sbírky aguamanilií 
v Germ. museu norimberském, co do počtu před- 
stižené sice sbírkou dánského musea národ. v Ko- 
dani, ale co do různých typů jediné. 

Autor nejprve naznačuje přechod, jenž se stal 


„ve významu slova aquamanile od umyvadla ke 


konvici v ranním středověku, takže teprve od 12. 
stol., kdy se výslovně mluví o aquamanilifch ve 
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formě zvířecích postav, lze pfedpoklädati defini- 
tivní ustálení Celu a formy; v té době (doloženo 
archiválně k zač. XII. stol. v Belgii) stal se i bronz 
a jemu podobné sliliny běžným materiálem pro 
aguamanilia. Na to stanoví autor účel těchto ná- 
dob a podává úvodem přebled názorů o účelu a. 
od poč. 19. stol. (nejprve v nich spatřovali ar- 
chaeologové pohanské bůžky, pak nádoby templářů, 
nádoby olejné pro pohanskou bohoslužbu, přechod 
antiky ke středověku, zbytek starogerm. tradic, 
napodobeniny orientálních nádob, symboly z Apo- 
kalypsy atd.). Při církevních úkonech sloužilo a. 
za nalevadio vody na ruce knézi při mši, snad 
i při křtu, při umývání nohou na Zelený čtvrtek 
a při mytí rukou v sak-istii před mší. Vedle toho 
je možno souditi i na profánní účel aqu., a to ze- 
jména tam, kde můžeme zjistiti přímý vliv orien- 
tálních výtvorů, užívaných profánně jako naku- 
řovadla a vylevadla. Tento tiiv je nesporný, po- 
něvadž během poslední doby podařilo se shledati 
velkou řadu paralelních nádob orientálních (autor 
je obšírně vyčítá), chronologicky současných nebo 
starších. O provenienci a. nedovede autor říci nic 
než poukaz na flanderské Dinant a příbuzné 
maaské a rynské kovolijny. Pro datování a. je 
se možno opříti jen o tři přesně datované kusy 
(1155, 1994-29 a 1470) a také technika (lití ze 
ztracené formy, různé druhy slitin atd.) nedává 
pevného podkladu. Zbývá hlavně tedy jen při- 
bližné omezení terminu a quo okolností, že hro- 
madná výroba dinanderií začíná až koncem XII. 
století, a pak kritika stylové formy. Pro přehled 
rozděluje si autor materiál ve skupiny podle typů 
na lidské a zvířecí tvary s jich kombinacemi 
(jednotlivé postavy i skupiny). Z lidských je 
běžná forma poprsí (vývoj od poměrně realistické 
hlavy přes poprsí k baňaté nádobě (džbánu) s no- 
bou) pro užití církevní i profánní, pak celá po- 
stava (všechny doklady pozdní, z XV. stol.). Ze 
zvířecích je nejběžnější postava lva stojícího 
nebo na bobku sedicıho (tento typ vzácný). a to 
s hlavou v ose a s hlavou odvrácenou (pozdní, 
vyspělý typ): zde postupuje vývoj od přísně sty- 
lisované a zjednodušené formy s nízkými nohami, 
válcovitým trupem a plošným detailem (12.— 13. 
stol.) k naturalistickému pojetí, jež zaměňuje 
měkkou křivku přechodu trupu ke krku a krku 
k hlavě za pravý úhel a celé telo přirozeněji mo- 
deluje, pti čemž ovšem tanul tu na mysli sochaři 
spise psi než kočkovitý rys v postoji a pohybech 
(13.—14. stol) Většina lvich a. je z NV. stol. a 
jsou zcela naturalistická, čemuž nasvědčuje i de- 
tail. že místo dřívějších běžných držadel ve formě 
barečných ještěrů slouží nyni zahnutý ocas zví- 
tete. Do teto odrůdy patti aguamanile pražského 
masea mestskeho Y Jako nejmladší priklady Ivich 
a. uvádí autor Iva se Samsonem ze sbírky Fig- 
dorovy (14:0) a sedictho Iva, jenž zápasí s hady. 
Steinemu vývoji podléhá pak postava koně, vol- 
neho nebo osedlaneho, s jezdcem nebo bez jezdce, 
při čemž slouží datování I raz jezdce (rvtiře kri- 
Paka nebo zapasnika na turnaji) Neskvělenší 
kusy tohoto typu jsou známá aquamanilia tlo- 
rencká ze گا‎ a 15. stol. Ruku v ruce ide pak 
vvvoj ostatních typů. šicích se jen zevneisimi 
prostředky charakzerisaln.mi: Jelena, berana a 
*) Aquamanile Umslerko-prüm. musea prati. 
ského autor promo nedature, ale podle slovní svu- 
vislosti k.ade Je do l3. stol. 


Literatura. 


psa a nékterych SS n čtyřnožců (jednorožce, 
kentaura, zvířete s lidskou hlavou, zvířete čtyt- 
hlavého [sem patří a. hradecké, nyní v Museu 
král. českého, datované autorem na rozhraní 13. 
a 14. stol], koně s ženskou hlavou, čtyřnožců 
s ptačí hlavou, nohů atd., jistě orientálního pů- 
vodu). Ptačích tvarů je poměrně málo; upomínají 
na slepici, kohouta, holubici (tato jako nádobka 
na hostie výslovně církevního charakteru). Ko- 
nečně i tvar mořské panny, již z 16. stol., se vy- 
skytuje. Jak se dlouho tvar a. udržel, je zjevno 
z toho, že ještě z let 1540 a 1511 jsou v Lůne- 
burku lví a. ze stříbra tepaná, na radnici. Jako 
kuriositu uvádí autor i hliněné a, Musea města 
Prahy, ale přeceňuje rozhodně jeho stáří nazý- 
vaje je středověkým, kdežto je určitě opožděným 
výrobkem hrnčířským XVIL—XVII. stol., jak již 
držadlo dokazuje. 


Práce naznačuje rozhodně dráhu, po níž půjde 
badání o aguamaniliích. Ačkoliv nelze souhlasiti 
všude s datováním autorovým, přece jemu patří 
zásluha, že první se podjal formální analysy na 
tomto zanedbaném poli s výsledkem překvapu- 
jícim. Illustrační část článku je bohatá a tech- 
nicky skvělá. Zd. Wirth. 


Nástěnné malby, vztahující se ke králi Vá- 
clavu IV., v kapli sv. Mořice v Norimberce. 
Hugo Kehr podává v časopise »Monatshefte fůr 
Kunst-Wissenschafte 1912, seš. 2. str. 65—67 zprávu 
o odkryté před deseti lety malbě z druhé polovice 
XIV. století pocházející, jež nalézá se na severní 
stěně zmíněné jednolodní kaple. Jsou to 8 
scény, umístěné na ploše ohraničené hrotitým 
obloukem klenby. Nahoře ve špici spatřuje se 
v zahradě stojící ženská postava v modrém, ko- 
žešinou lemovaném rouchu se zlatým pásem. 
V levici drží proutěný košíček, pravicí přijímá 
zapečetěný list od klečícího posla. Nad hlavou 
její vznáší se orel s rozestřenými perutěmi. V levo 
při okraji obrazu sestupuje vousatý král s koně, 
očekávaje patrně návrat posla. Pod tímto obrazem 
spatřují se pod vodorovným pásem vedle sebe tři 
scény, značně poškozené. Scény ty nejsou od sebe 
sice odděleny, každá z nich jest však umístěna 
pod zvláštním baldachýnem na sloupcích spočí- 
vajícím. Prvni výjev znázorňuje patrně narození 
ditka. Z lůžka rodičky zachoval se pouze konec; 
v pravo král, týž, jako ve scéně hořejší, drží na ru- 
kou nově narozené dítko patrně na znamení, že je 
za své uznává. Druhá scéna představuje křest. Upro- 
střed viděti jest křtitelnici. V levo spatřuje se opét 
týž král, v pravo arcibiskup přioděný palliem, 
jenž drží ditko nad křtitelnici, chystaje se patrně 
ponotiti je do vody; naproti arcibiskupovi viděti 
jineho přisluhujícího kněze. Třetí scéna předsta- 
vuje mladého prince, an obklopen soudruby čte 
z otevřené knihy; v pozadí stojí učitel. Kehr ۰ 
kládá tyto sceny takto: Hořejší scéna jest uchá- 
teni se Karla IV. o ruku Anny, dcery vévody 
Jindřicha 11 Svidnického. První dolejší výjev jest 
narození krále Václava IV., jenž narodil se © 
února 1361 na hradě Norimberském. Další výjev 
jest křest jeho, jenž konal se 11. dubna téhož 
roku. ve drubou neděli po velikonocích; Krest 
udělil areibiskup Pražský Arnošt z Pardubic u pří- 
tomnosti arcib:skupd Mohučského a Kolinského. 
Posledar vv:ev znázorňu'e mladistvébo Václava 
uticiho se pod vedenim Purkarta, probošta Vyse- 
hradsk&eho a kanciete teskeho. A P. 
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Tiskem »Unica v Praze. 
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Poklady předvěkého zlata z Podébradska. Svitky z Chotéñic. 
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v věku (fc, Z. WI. Str. 187. — Walter Stengel o keramické činnosti Aug. 


d, Beiträge zu Dlabacš Lexikon (rec, P.). Str. 188. — Fr. Krete, Jak jsem sbíral (rec. z. 
کی کا‎ Sir, 188, = — Em. Fryšová, Jihočeská Blata (rec. Z, W.). Str. 188. — Časopis společnosti přátel staro- 
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Nalezy u rousovického cukrovaru poblize Mélnika. 
Popisuje prof. J. Matiegka. — (Tab. IX.) 


Návr3í, na jehož vrcholku stojí město Mělník, mělo v pravěku dozajista velký 
význam pro celé okolí jak v ohledu strategickém, tak i obchodním. Neboť z něho lze 
snadno celý kraj přehlédnouti a to nejen širou rovinu až k středohoří a daleko do 
středních Čech, ale hlavně též soutok dvou mohutných řek, Vltavy a Labe, kterým 
připadal důležitý úkol při prvním osídlení a dalším zalidňění země .Nävräi to bylo 
původně asi celé pokryto lesy, z nichž se dosud malé zbytky nad »zlámanym ۰۶۳ 
zachovaly. Strmé svahy k řece a údolí potoka Pšovky, který právě na úpatí vrcholku 
mělnického do Labe ústí, ohraničují tento přirozeně proti severu a usnadnily jeho 
opevnění a opanování. Směrem k jihu jest vrchol mělnický na místě, kde nyní se 
nacházejí budovy rousovického cukrovaru, ohraničen jakýmsi sedlem, tím povstalým, 
že se terén sem mírně sklání a ihned na to (k Turbovicům) se zdvíhá, při čemž k řece 
(k Hadíku) strměji spadá, směrem k mělnickému nádraží pak zcela pozvolna se sni- 
žuje. Toto sedlo představuje krátké spojení mezi údolím Pšovky a Labem. Mírný 
spád k Pšovce byl patrně během doby vodou splaven a jest možno, ba pravděpodobno, 
že v dávných dobách tudy probíhal potůček, který vyschnul, když krajina byla lesů 
zbavena; ale při vrtání studní poblíž budov cukrovaru přichází se v nevalné hloubce 
na vodu. Toto sedlo rousovické bylo proti severním větrům lépe chráněno než vlastní 
vrchol mělnický, bylo také přístupnější a poskytovalo různé jiné výhody, tak že jest 
vysvötlitelno, proč předhistorický člověk místo to záhy navštěvoval a si je oblíbil. 
Jest pravděpodobno, že tu povstala záhy v sousedství pramene krytá a útulná paseka. 
Skutečně bylo toto místo, jak nálezy při stavbě budov cukrovaru a sousedních domků 
r. 1912 a 1913 ukázaly, od nejstarších časů téměř po celou dobu předhistorickou 
obýváno. Uvedu v následujícím jednotlivé nálezy dle porada chronologického, t. j. 
jak se postupně do země dostaly.*) 

I. Při překládání cesty od silnice k Hadiku za továrnu byly střepy dvou pohd- 
rovilých nádob s pěkným t. zv. píchaným ornamentem a třetí střep s vodorovně 
položeným ouškem nalezeny (obr. 22., 1—3, maj. musea v Mělníku). Keramika ta náleží 
ještě čisté době kamenné, ovšem již její pozdější fasi, jak ornament a zvláště ono 
vuško prozrazuje. Na sousedním poli p. Barcala nacházejí se prý dosud jámy téže 
kultury. Ale takové odkryty byly též ještě při stavbě domku č. 182 v Rousovicích 
p. stav. Hammerbaurem. Ze střepů zde nalezených jsou ony s mřížkováním a S pí- 
chaným ornamentem (prozrazující vlivy nordické), s tupými nebo rohovitými pupíky 
jakož i ony s provrtanými, nad okraj vytaženými lalůčky zvláště zajímavé (obr. 22., 4 — 12). 

IL Na místě, které nyní pojato jest do zahrádek na východní straně budovy 
úřednické, a mezi kostrovými hroby staroslovanskými (srv. níže VII.) nalezen hrob 


*) Jelikož stavba celého komplexu budov musila býti v určité lhůtě dokončena, nebylo sou- 
stavné prokopávání naleziště možno. Ale řiditel rafinerie p. I. Nygrin a řiditel cukrovaru p. Simon 
uêıuıl1 všechna opatření, aby nahodilé nálezy byly zachráněny, a umožnili alespoň částečné proko- 
pan: staroslovanského pohřebiště, které jsem za vydatné pomoci stud. St. Rihy provedl. Jmenovaní 
pan: svolili též, aby část nálezů se dostala do musea mělnického, část do musea zemského, kostrový 
materiál pak do anthropologického kabinetu české university. 

Památky archaeologické a místopisné. XXV. 14 
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s keramikou šňůrovou. Zachovan byl džbáneček 12 cm vysoký (s ulomenym ouš- 
kem), typického tvaru, jehož 54 cm vysoké hrdlo sice postrádá obvyklé, oběžné 


Obr. 22. Nálezy u rousovického cukrovaru. Keramika s vypichanym ornamentem z jam kulturních. 


ozdoby šňůrové obr. 23, 1) ale tato se nachazí na nízkém (116 cm), širokém 
(132 cm) kofliku s ulomeným ouskem v tom způsobu. že kolem hrdla pod okrajem 
obihaji 3, poněkud nize + šňůrové otisky; prostor mezi horním a dolním pásmem 


| 
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jest vyplněn lomenou tří- neb čtyřnásobnou čarou šňůrovou (obr. 23., 2). Ozdoba ta, 
jakož zvláště celkový tvar nádoby, na které vysoké hrdlo naznačeným lomem 
od ostatní nádoby jest ohraničeno, poukazuje opět na pozdější období příslušné 
kultury. 


III. O něco mladší t. j. přechodní, předúnělické (lerramárnt) době náležejí tři 
hroby v okruhu staroslovanských koster nalezené, z nichž jeden byl odkryt při kopání 
jámy pískové několik metrů za j.-v. rohem úřednické budovy v nejbližším sousedství 
zmíněných koster, druhý přímo u tohoto rohu a třetí na dvoře nedaleko studny. 
7, prvního hrobu pochází hrubá, neozdobená, hrncovitá nádoba s ouškem, 145 cm 
vysoká, a malý, 10 cm vysoký džbánečkovitý koflík s ouškem (obr. 24., 1 a 2, oba 
v museu mélnickém). V druhém hrobě byla nalezena pěkně uhlazená nádoba, 13:5 cm 
vysoká, s malým ouškem pod okrajem vysokého, mírně zataženého hrdla. Toto jest 
od baňatého spodku, jehož průměr obnáší 17 cm, hranou a třemi kolkolem obíhají- 
cími rýhami odděleno; od těchto vybíhají ve čtyřech skupinách po třech, celkem 
dvanáct třásní, skládajících se ze 3 rýh, jež však nedosahují až na dno (obr. 2+4., 3). 
K nádobě té náleží miska, 7 cm vysoká, 19 cm v pruměru měřící, pod jejímž okra- 
jem jest přilepen pásek otisky nehtovými vroubkovaný (obr. 24, 4). Ve třetím hrobě 


Obr. 23. Nálezy u rousovického cukrovaru. Keramika šňůrová. 


byl nalezen džbáneček, 11:8 cm vysoký, s malým ouškem poblíže okraje (obr. 24., 5). 
Podobný hrníček, 10 cm vysoký (obr. 24.,6) náleží k druhému neb třetímu hrobu. Ná- 
lezy ty byly za mé nepřítomnosti učiněny, pročež nemohu o nich ničehož bližšího sdě- 
liti. Konečně možno sem zařaditi hrob skrčence, který byl na podzim r. 1913 na svahu 
k Turbovicům odkryt. Při kostře nalezeny dvě nádoby, jedna za hlavou, druhá v klíně. 
Jest to hrnec 125 cm vysoký se širokým (175 cm) okrajem a s velkým, vodorovně 
položeným ouškem a baňatá nádoba, 12 cm vysoká s hrdlem k okraji se zužujícím 
a s kolmo postaveným ouškem (obě v museu mélnickém). 

K těmto hrobům patřila snad osada, jejíž zbytky byly před několika lety při 
zřizování městského sadu vedle pozemku cukrovaru objeveny. Alespoň zdá se o tom 
svědčiti velká nádoba (zásobnice), která se z onoho nálezu v mělnickém museu chová. 

Z doby bronzové a to z vlastní kultury únélické, jejíž výrobky se na protějším 
břehu řeky v četných hrobech skrčků w Hořína zachovaly, a z kultury knovízské, 
která jest nalezištěm u Brozánek tak skvěle zastoupena, nebyly na místě žádné do- 
klady zjištěny, nechceme-li snad posledně uvedený hrob již době únětické připisovati. 

IV. Kultuře latěnské, která v Čechách bývá pohřebišti s nečetnými hroby, 
ale obyčejně s bohatým inventářem repraesentována, náleží dva kostrové hroby, které 
při stavbě budovy pro rodiny zřízenců cukrovaru byly odkryty. Při jedné z mrtvol, 
které ležely prý nataženě, byl nalezen otevřený nákrčník z tenkého (3 mm tlustého) 

14% 
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bronzového drátu, s pecefovymi konci; průměr nákrčníku měří 12:5 cm (obr. 25., 1). 
U druhé kostry nalezen náramek anebo spíše nánožník podobné úpravy jako nákrč- 
ník právě zmíněný, ale z plochého, 6 mm širokého, oblého bronzového prutu zhoto- 
vený, dále dva malé náramky s podobným zakončením, ale poblíže konců, jakož i na 
obvodu rýhami ozdobené, konečně dvě duchcovské fibule s patkou k luku zpět ohnu- 
tou (obr. 25., 2—6). Jedna z nich jest na plochém oblouku příčnými rýhami a na 
ozdobené hlavičce patky otvorem pro perličku (nyní vypadlou) opatřena; druhá pak 
jest na oblouku (uprostřed zašňěrovaném) čárkami a kroužky ozdobena, kdežto patka 
končí v destičku, na níž se nachází vypouklý, 15 cm v průměru měřící, bronzový 
knoflík s vložkou z bílé hmoty. Veškeren šperk tvoří souladnou garnituru. 

V. Kultuře merovejské možno snad přičítati hrob, nalezený sice v řadách hrobů 
starokřesťanských, ale svou úpravou a inventářem od nich se lišící. Byla v něm na- 
lezena kostra ženy středního věku, po obou stranách několika velkými opukovými 
deskami obložená; na krku nalezeny dva skleněné korále a to jeden žlutý se čtyřmi 
dvojitými bílomodrými oky 18 mm v průměru čítající, jak jej známe také ze starších 
(až i latěnských) hrobů, druhý tmavomodrý, kulatý (průměr 16 mm) a 7 vroubky 
opatřený, dále malé bronzové pouzdro na amulet ve tvaru torbičky, 27 mm vysoké 
a nahoře 23 mm, dole 29 mm široké, 7 mm tlusté a víčkem uzavřené. Po úzkých 
stranách nalézají se dírky, jimiž byla patrně nit provlečena, na níž také korálky vi- 
sely. Konečně ležel na hrudníku kostry železný nožík, 168 cm dlouhý, z čehož 
připadá 3:6 cm na řapík (obr. 26., 1—4). 

VI. Daleko nejčetnější byly kostrové hroby z pozdní doby slovanské. Tvořily 
rozsáhlý hřbitov, který zaujímal celou stavební plochu budovy pro úředníky rafinerie, 
její dvůr a zahrádky i sousední terén až poblíže splavů řepových. Jelikož se praco- 
valo zároveň na několika místech a to po dlouhou dobu, ostatně s počátku si nikdo 
nálezů nevšímal, nelze dnes stanoviti, kolik hrobů bylo odkryto nehledě k těm, které 
pod velkou částí nepodsklepené budovy a v sousedství zůstaly netknuty. Sám jsem 
u odkrytí asi 60 osobně spoluúčinkoval. Mimo to mohl jsem mezi kostmi z prvních, 
rozrušených hrobů zjistiti dlouhé kosti alespoň 10 dospělých osob. V celku čítalo po- 
hřebiště zajisté daleko přes 100 hrobů. Typické milodary zobrazeny jsou na tabulce IX. 

Záznamy, které jsem si při jednotlivých hrobech učinil, udávají toto: Hrob I. Kostra divky, 
147 cm dlouhá, úplně natažená, ruce podle trupu; u pravé ruky nožík, na krku jantarový korálek. 
Hrob byl ostře ohraničen temnými, obdélník tvořícími pruhy. (Tab. IX., obr. 18. a 19.) — II. Kostra 
ženy středního věku, 156 cm dlouhá, méně dobře zachovalá, bez milodarů; zbytky prken. — lll, 
Kostra muže 155 cm dlouhá. — IV. Kostra muže, 175 cm dlouhá; podle pravého předloktí delší nožík 
a křesací kámen (obr. 16.). — V. Kostra děcka 5—6letého, 107 cm dlouhá. — VI. Kostra muže star- 
šího, hlavou k jihozápadu položená. — VII. Kostra ženy, po levé straně nožík, po pravé křesací ká- 
men (obr. 11. a 12.\. — VIII. Kostra muže středního věku, prý na levém boku skrčeně uložená. — 
IX. Kostra mladé ženy, 140 cm dlouhá, hlavou k jihu, ruce v lokti poněkud ohnuté. — X. Kostra 
děcka 5 -6letého, 1 m dlouhá, hlavou k jihozápadu položená; při pravé ručce nožík, u nohou obruče 
a držadlo okůvku (obr. 10.). — XI. Kostra muže středního věku, 154—155 cm dlouhá, u levé nohy 
velká nádoba, podle levého předloktí nůž a šídlo železné (obr. 6. a 20..). — XII. Kostra malého děcka, 
hlavou k jihovýchodu položená. — XIII. Kostra ženy, 154 cm dlouhá, hlavou k jihovýchodu, obličej 
-k levé straně nakloněný, pravé rameno v lokti ohnuté, levé natažené. — XIV. Kostra silného muže; 
u nohou t. j. před nimi pěkná nádoba s úzkým hrdlem (obr. 4). — XV. Rozrušený hrob 2—3le- 
tého (?) děcka. — XVI. Kostra muže, 172 cm dlouhá. — XVIL Kostra jednoročního dítěte; při levém 
uchu 3 skleněné korálky, dále jeden skleněný korálek tvaru olivy; u nohou nádobka; kostra úplně 
setlelá, toliko lebka lépe zachovaná. — XVIII. Kostra starší ženy se senilními změnami na lebce, 
151 cm dlouhá, u pravého boku nožík, u nohou hrnec 10:6 cm. vysoký (obr. 2.) — XIX. Kostra div- 
ky, 147—148 cm dlouhá; u levého ucha zbytky záušnice z tenkého bronzového drátu, na konci S-ovitě 
zatočeného. Hlava a trup podložen kamením. — XX. Kostra muže 176 cm dlouhá. — XXI. Kostra 
4letého děcka, 85 cm dlouhá; u nohou nádobka se značkou na dně (obr. 8.). — XXII. Kostra silného 
muže, zcela mělce (půl metru hluboko) uložená; lebka chyběla, byla patrně již dříve odstraněna; loket 
v úhlu ohnutý; po levém boku železné šídlo. — XXIII. Kostra 15—18lelé osoby, asi 135 cm dlouhá, 
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nohy v kolenou slabě obnuté; po levé straně železný nožík. — XXIV. Kostra muže středního věku, 
172 em dlouhá; ruce nataženy; po levé ruce nožík. — XXV. Kostra ženy; pří pravém uchu malá 
stříbrná záušnička; vedle pravé kosti ramenní (mezi ní a hrudníkem) železný nozik. — XXVI. Kostra 
velmi zašlá, přes prsa položen nožík. — XXVII. Kostra ženy, na jejíž lebce zelené zbarvení po 
záušničce; u nohou železné obruče a držadlo okůvku dřevěného; po stranách hrobu hojné zbytky 
dřeva; v písku pod kostrou nalezeny roztroušené Střepy nádoby, která — jak se dalším kopáním u- 
kázalo — náležela ke kostře následující. — XXVIII. Přímo u hlavy kostry č. XXVII. nalezeny poházeny 
některé kůstky z nohy, poněkud výšefpak napříé nepravidelně uložené kosti holenní a lýtkové i jiné 


Obr. 24. Nálezy u roušovického cukrovaru. Keramika z hrobů doby přechodní. 


kůstky z nohou, jakož i střepy, ke kterým náležely střepy nad kostrou č. XXVII. roztroušené, Z ce- 
lého nálezu bylo patrno, že při kopání hrobu č. XXVII. nebyla poloha hrobu XXVIII. známa, tak 
2e se přišlo na nohy této kostry; pti tom byla rozbita nádobka u nich uložená. Kůstky prostě sebrány 
a nad hlavu kostry č. XXVII. uloženy. Od kolenou výše byla kostra XXVIII. netknuta a pravidelně 
položena. Pod hlavou nalezen skleněný korálek tvaru olivy, čtyřmi podélnými vroubky a bílomodrým 
očkem zdobený (obr. 25.) a tři malé sloučené perličky skleněné (obr. 28.) — XXIX. Kostra 145—148 
cm dlouhá, se značně porouchanou lebkou. — XXX. Kostra ženy (?), na levém boku odpočívající, hla- 
vou k jihu položená; trup a ruce jsou nataženy, ale nohy v kolenou v pravém úhlu nazad obnuté. 
— XXXI. V značné hloubce (82 cm) nalezeny zbytky velmi ztrouchnivělé kostry (lebka a části obou 
kostí stehenních, které vykazují černé skvrny po manganu). V krajině pánevní nacházely se 2 ka- 
menné nástroje a to jeden černý, pěkně po způsobu neolithických nožíků zhotovený nožík 3°6 cm 
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druhy bílý brot 23 cm dlouhý (Tab. IX. obr. 14. a 15.). Dle určení p. dv. rady Vrby jest prvý z pa- 
zourku, druhý z křemele zhotoven Podél zbytku stehenní kosti nalezen železný nožík tvaru u koster 
starokřesťanských obvyklého a 144 em diouhý (obr. 13). Kostra ležela. jak ze zbylku lebky a ste- 
henních kostí bylo Ize souditi, podobně jako většina koster tohoto hřbitova. — XXXIL, XXXIII. 
a XXXIV. Tři kostry přímo u sebe položené, z nichž jedna bez lebky, jiná poněkud šikmo přes obě 
druhé položena, při čemž byl celkem směr ostatních koster zachován. U nohou jedné nalezeny že- 
lezné obruče okůvku, u druhé na hlavě bronzová záušnice slovanská, na rukou 2 prsteny uprostřed 
poněkud tlustší (obr. 30. - 32.); vedle koster leželo železné 16 cm dlouhé, patrně v dřevěném topůrku 
trčící dlátko s úzkým (1 cm- ostřím. — XXXV. Kostra ženy, napříč položená, t.j hlava k jihu, nohv 
k severu; dolní končetiny byly v kolenou zkříženy; obličej obrácen k východu, levá ruka odpotivala 
na pánvi. V levo u nohou nádobka, po levé straně u hrudníku krátký (7:2 cm), železný nožík v dře- 
věném pouzdře, pod krkem skleněný korálek tvaru olivového, čtyřmi vroubky ozdobený a na tři části 
zlomený (obr. 24.), ojedinělá perlička z bílé bmoty a dale dvě kulaté, spojené skleněné perličky (obr. 
23.) a nepravidelně hranatý předmět, který se zdá býti zbytkem nějaké ozdoby (obr. 26). — XXXVI. 
Kostra děcka asi 12—15 měsíců starého, skoro úplně kameny pokrytá. — XXXVII. Kostra dospělé 
osoby (ženy?), na pravém boku odpočivající, úplně skrčená, tak že obě ruce v loktech ohnuté se do- 
týkají obličeje a obě dolní končetiny jsou silně k hrudníku ptitazeny. — XXXVIII Přímo vedle léto 
kostry a sice za jejími zády odpočívala nalažená kostra děcka 8l-tého; ležela jen o málo mělčeji. — 
XXXIX. Zbytky kostry jaksi! nepravidelně položené. — XL. Zbytky kostry značně sešlé. — XLI. Zbytky 
další kostry vedle ptedcházející. — XLII. Kostra plodu asi 8měsíčního, pečlivě kamením obložená 
a mělce uložená. — Pod nf XLII. Kostra starší ženy, u nohou nádoba (Tab. IX., obr. 1.). — Po 
pravé ruce předcházející odpočívala XLIV. kostra mladší ženy, na jejíž hlavě se nalézaly dvě slo- 
vanské záušnice. Typ lebky negroidní. — XLV. Rozrušený hrob. — XLVI. Kostra úplně rozru- 
Sena. — XLVII. Kostra děcka, u níž nalezena bronzová ozdoba (bambulička) na kroužku (obr. 33.). 
— XLVIII. Kostra ženy středního věku s dvěma malými, stříbrnými záušnicemi a s jedním prstenem, 
stočeným z plochého proužku bronzového (tab IX. 27. až 29). — IL. Kostra staršího muže — L. 
Ženská kostra s dvěma záušnicemi. — LI Kostra děcka 6 12 měsíců starého. - LII. Kostra muže 
se železným nožem a ocilkou. — LIII. Zbytky kostry. — LIV. Kostra děcka 8—Yletého, značně sešlá. 
— LV. Úplně zachovalá kostra mladší ženy. — LVL. Kostra děcka přes rok starého; poblíže hlavy 
nalezen jantarový korálek osmihranný, průměru 12 mm. — LVII. Zbytky dlouhých kostí značně sešlé 
kostry. 

Mimo to obdržel jsem 4 lebky mužské, 4 ženské, jednu asi 8—9letého děcka a jednu od děcka 
as 10letého, které pecházely z hrobů v mé nepřítomnosti odkrytých. Tim by stoupl počet koster na 
67. Připočtu-li pak hroby před mým příchodem a v době mé nepřítomnosti pravděpodobně zrušené 
i ty, které zůstaly v zemi, možno celkový počet alespoň na 100—12U, snad na 150 odhadnouti. 


Kostry ležely v řadcích, jichž mohlo asi 15 —20, když ne více, býti, ale tak, že 
z některé řady bylo několik hrobů, z jiných jen 1—2 odkryty. Na některém mistě 
byla jedna mrtvola těsně vedle druhé pochována, jinde byly hroby od sebe značně 
vzdaleny; jest možno, že byly jednotlivé hroby označeny mohylkou neb jinak, čímž 
by se vzdálenost neb neporušenost většiny hrobů vysvětlovala. Jak výše vzpomenuto, 
nacházely se mezi těmito kostrami roztroušené hroby starších kultur. — | Pokud se 
polohy týče, byla hlava zpravidla k západu, nohy k východu položeny, tak že obličej 
hleděl více méně k východu, pri čemž byl Casto na jednu stranu nakloněn aneb měl 
dolní čelist skleslou; ruce byly buď podle trupu nataženy aneb přes pánev zkrizenv. 
Mírné odchylky ve směru kostry na jednu nebo druhou stranu daly by se vysvětliti 
polohou východu slunce v době pohřbu. Ale některé ojedinělé kostry byly téměř na- 
příč a sice hlavou k jihu položeny (IX, XVII, XXXII); jedna z těchto (XXXII) měla 
nohy v kolenou zkřížené; jiná (XXX) ležela na levém boku, hlavou k jihu, ruce majic 
natažené, ale nohy v kolenou v pravém úhlu nazad ohnuté. Dvě kostry ležely skrčeně. 
Nálezy takové byly již také na jiných pohřebištích starokřesťanských učiněny a někdy 
jako přežitky starého ritu vykládány *) Nápadné jest ovšem, že by se ritus ten tak 
dlouho byl zachoval, když mezi tím tolik kultur se vystřídalo, z nichž nám podobné 
nálezy nejsou známy. V první řadě jest oprávněno podezření, že jde o starší hroby, 


+) Anthropologicky neliší se kostry od obyvatelstva pozdní doby slovanské; ale mezi tímto vy- 
skytují se ovšem i t,py připomínající lid doby neolithické a bronzové. 
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které na vzrůstajícím starokfesfanském hřbitově zůstaly netknuty bud z piety aneb 
z nepovšimnutí. Někdy jest však jiné vysvětlení na místě. Při vybírání kostry č. VIII. 
nebyl jsem přítomen, ale dle malých rozměrů jámy musila dlouhá kostra rozhodně 
skrčeně býti pochována; jednu ruku prý držela pod hlavou, jak to v hrobech starých 
»skrčků« nacházíme; ale na kostře, jejíž zachovalost odpovídala oné ostatních koster 
starokřesťanských. a to na páteři, bylo lze zřejmé stopy vleklého zánětu kloubů zji- 
stiti, z čehož možno souditi, že osoba ta v době nemoci — jak to často u nemocných 
toho druhu, postrádajících lékařského ošetřování, bývá — schouleně ležela a po smrti již 
narovnána býti nemohla. Byla tudíž »skrčeně« pochována. Toto vysvětlení platí snad 
také o jiných »skréencích« doby pozdní. Na kostře z hrobu č. XXXVII., kterou jsem 
sám vybíral, nelze ovšem znaků chronického rheumatismu zjistiti, což ovšem nevadí, 
také v tomto případě podobné vysvětlení připustiti. 

Úplné obložení hrobu kameny jsme nikdy nenalezli, ale několikráte opukové 
desky pod hlavou aneb pod trupem; pečlivěji kameny pokryty byly zvláště hroby 
malých dítek. Častěji se zachovaly zbytky dřeva; někdy prozrazovaly temně zbarvené 
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Obr. 25. Nálezy u rousovického cukrovaru. Bronzové šperky z hrobů latěnských. 


pruhy v písku, že mrtvola odpočívala původně v dřevěné truhle s kolmo postavenými 
stěnami po stranách, u hlavy i u nohou (I.). Pravidelné uložení kostry prozrazuje, že 
truhla byla teprve po vpuštění do hrobu a uspořádání rubáše a milodarů pokryta. 

Z milodarů byly v 57 hrobech nalezeny: nádoby likrát, t. j. průměrně u každé 
páté mrtvoly (jak u mužů, tak u žen a dítek), a to hliněné nádoby 8krát, dřevěné 
okůvky, resp. obruče a držadla po nich 3krát, železné nožíky 13krát, t. j. průměrně 
skoro u každé čtvrté mrtvolv, železné křesadlo jednou neb dvakrát, křesací kámen 
dvakrát, železné šídlo dvakrát, železné dlátko jednou, stříbrné neb bronzové zdusnice 
u 7 žen a dítek, skleněné korálky u 3 Zen a ditek, jantarové korálky u dvou dílek, 
prsteny bronzové dvakráte, bronzový zävesek kulovitý jednou. V celku bylo 54 před- 
mětů u 29 koster t. j. u daleko přes polovici mrtvol nalezeno. 

Pokud se jednotlivých milodarů týče, vykazují některé z hliněných nádob staro- 
bylejší tvary. Všechny jsou kolkolem obihajicimi rýhami aneb jednoduchou nebo slo- 
Zitou vlnovkou ozdobeny. Pěkný, ovšem již z jiných pohřebišť (Libice, Tušovice, Za. 
kolany atd.) známý lahvovitý tvar vykazuje nádoba z hrobu č. XIV. (obr. 4). Jest 
225 cm vysoká a vykazuje kolem úzkého hrdla ostrou hranu, kolem břicha pak dva- 
krát obíhající jednoduchou dále třikrát mnohonásobnou vlnovku, která se konečně 
oploští a ve vodorovné rýhy vybíhá. Velmi dokonale zpracována jest nádoba z blíže 
neurčeného hrobu (obr. 3a, 3b), 127 cm vysoká; její ozdoba pozůstává z dvou mnoho 
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násobně rýhovaných pásem, mezi nimiž probíhá složitá vlnovka, sestávající střídavě 
z plochých a strmých vln. Na dně vykazuje svastiku. Totéž znaménko nachází se 
také na hrnci z hrobu XXXII; stejné rozměry jeho dokazují, že obě nádoby pocházejí 
od téhož hrnčíře. Na dně jiné nádoby nachází se jednoduchý kříž (+). 

Nožíky byly mužům, ženám i dětem (I. a X.) do hrobu kladeny. Vykazují různé 
rozměry, až 155 cm délky; malé nožíky, jako onen z hrobu I. (obr. 18), v celku 
6:8 cm dlouhý, z čehož připadá 1:6 cm na řapík, trčely v dřevěném, hlazeném (nebo 
koží povlečeném ?) pouzdře. Ovčácké nůžky, v rozrušeném hrobě nalezené (obr. 17.), 
šídla, dlouhé dlátko, křesadla obvyklého tvaru (jaké nalezeny byly v Želenicích, ve 
Vraclavé a jJ, z nichž jedno na kroužku zavěšené, a křesací kameny vůštipky pazourku) 
představují jiné předměty k denní potřebě sloužící a v hrobech zastoupené. Nález 
obou kamenných nástrojů u kostry se železným nožem (XXXI.) nedovedu si vysvět- 
liti, ač jsem byl při vybírání kostí a předmětů přítomen. Snad se nožík dostal po- 
zději do hloubky a pak by kostra mohla býti počítána k oněm z přechodní doby. 
anebo byl pazourkový nožík Staroslovanem nalezen a jako křesací kámen používán. 
Ostatně jsou některé odštipky pazourkové tak malé, že zdají se býti spíše pouhým 
symbolem křesacího kamene do hrobu vloženého, než že by byly sloužily praktické 


Obr. 26. Nálezy u rousovického cukrovaru. Předměty z hrobu merovejského. 


potřebě. Nález byl v značné hloubce učiněn, ale tatáž hloubka kostry byla také u 
jiných koster starokřesťanských zjištěna. 

Z ozdobných předmětů jsou jednostranně S-ovitě zakončené záugnicky nejčet- 
nější. Jsou vesměs malých rozměrů, bronzové nebo stříbrné. Mezi skleněnými korálky 
nalézají se dva větší soudečkovité a podélně vroubkované, z nichž jeden modrobilymi 
očky ozdobený (obr. 25.), několik pak menších po 2 a 3 spojených. Pozoruhodný 
jest nákrčník p. St. Říhou nalezený a sestávající z 28 drobných skleněných perliček 
(z nichž 3 modré, 1 zelená, ostatní žluté) a pěkně hranatě broušeného karneolu, 2:8 cm 
dlouhého (obr. 22). Dvakráte nalezeny byly hraněné korálky jamtarové (obr. 19.) 
Z tří nalezených prstenů jest jeden (XLVIII.) z bronzového proužku, druhé dva z ku- 
latého, uprostřed silnějšího, na koncích přišpičatělého drátu stočené (obr. 31.,32.). Dva- 
krát jsem nalezl v krajině krční předmět blíže neurčený a za zbytek nějaké ozdůbky 
považovaný. Svými rozměry a ozdobou nápadný jest duty, bronzový knoflík či bam- 
bulička tvaru jinak již známého (Zakolany, Žižice a j.), nalezený v dětském hrobě 
č. XLVIL Měří 45 cm v průměru a visi na kroužku, poblíže něhož se nalézá otvor 
dovnitř. Ozdoba sestává z kroužků, z nichž se nachází jeden na dolním pólu, dále 
po třech kolkolem na největším obvodu, v horní a dolní polovici, a kolem kterých se 
proplétají jemně dvojitě čárkované pásky; v kroužcích a ve zbývajících mezerách na- 
lézá se značka y. 
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Jak z uvedeného patrno, nejsou hroby tak chudé, jak se obecně o pohřebištích 
toho druhu praví. Snad jest to částečně výsledek bedlivějšího zkoumání; částečně pak 
jest to znamení vyššího stáří tohoto pohřebiště. Pro to svědčí také zvláště četnost 
nádob hliněných a okůvků; neboť tyto poukazují na pohanský zvyk dávati neboztikovi 
do hrobu potravu nebo nápoj. Pokusil jsem se již r. 1899 (srv. Pam. arch. XVIII. 
1899, str. 499. Lebky Žižické) o roztřídění staroslovanských pohřebišt tohoto druhu 
na 3 skupiny: 1. nejstarší, s četnými upomínkami na dobu pohanskou, 2. přechodní, 
3. nejmladší, čistě křesťanskou. Dle uvedeného náleželo by pohřebiště u rousovického 
cukrovaru do první skupiny. Jest ovšem možno, že bylo také po dlouhou dobu v uží- 
vání. Pro to by mluvila nejen četnost hrobů a různá zachovalost koster, nýbrž též 
okolnost, že poloha jednotlivých hrobů nebyla při založení nových více známa (hroby 
XXVIL—XXVIIL). Nálezem denárku Břetislava (s poprsím a nápisem BRACIZLAVS 
a na druhé straně poprsí s nápisem S. WENCEZLAVS), který za mé nepřítomnosti 
u jedné kostry v řadě podle řepových splavů učiněn byl, jest jeden hrob přesněji a 
a pohřebiště celkem povšechně datováno (1037—1055.) 

Při těchto výzkumech byl též bohatý materiál anthropologický získán, který vy- 
žaduje dalšího zpracování. Zde připomínám pouze, že lebky vykazovaly rozmanité 
typy a to vedle t. zv. typu řadových hrobů germánských a slovanských též typy na 
starší obyvatelstvo českých zemí upomínající, dále typy nanocefální, negroidní atd., 
zkrátka onu směs, která pro tehdejší dobu vůbec jest charakteristická (srv. mé před- 
nášky na Ces. archaeol. sjezdu v Praze 1912, Pravěk 1913, a na sjezdu něm. arch. 
spol. ve Výmaru 1912. Corresp. bl. d. d. Ges. f. A. E. U. 1913). 

Pokud se konečně otázky týče, kde se nacházela osada k pohřebišti náležející 
podotýkám, že při kopání základů pro úřednickou budovu byly na straně západní 
t. j. směrem k silnici a k řece proříznuty větší, do žlutky zasahující jámy, které ne- 
mohly býti prokopány, ale které byly asi zbytky osady odpovídající jedné z kultur 
na pohřebišti zastoupených. Možná, že některé osady ležely poněkud dále; alespoň 
byly při zřízení městského sadu mělnického vedle pozemků cukrovaru přímo nad 
řekou kulturní vrstvy odkryty, z nichž vedle výše uvedené starší opilnice zachovány 
byly též střepy typu hradištného, vlnovkou ozdobené (Měln. Museum.). Proč sedlo 
rousovické později bylo zcela opuštěno, zůstává nevysvětleno. 


Sidliště rázu stradonického u Chluma-Bezdědovic na Blatensku. 
Píše Josef Siblík. — (Tab. X.) 


Kolem Třemšína v lesnatých Brdech vznikají četné prameny, z nichž na straně 
jihozápadní sbírají své vody potoky Hvožďanský a tak zv. Zlatý. (Ode vsi Závěšína, 
kde se oba spojují, jmenují potok Závěšínským. V údolí, jímž plynou klidně jeho 
vody k Bezdědovicům a ku Blatné, kupí se sta a sta velkých a malých pahorků pis- 
čitých, sejpy to od bývalého rýžování. Historiky i archeology zajímá dlouho otázka, 
kterým lidem v dávnověkosti byla krajina ta osídlena, a kdy oživilo se údolí lidem 
bledaj'cím zrnka drahého kovu. Práce lidská, kterou tu lze spatřiti, naplňuje obdivem 
každého kolemjdoucího.: Nestačil rok, ani desetiletí, snad ani půlstoletí na přeházení 
ohromného komplexu půdy a písku. Faktem jest, že tu lid žil snad životem lidí used- 
lých, snad pastýřských. Rodil se, umíral a nucen byl o výživu svou a své rodiny pe- 
čovali. Zůstavil tedy stopy po sobě na sidlištích a hroby, kde mrtvé své pochovával. 
Obé, sidliště i hroby, zjištěny u vsi Bezdědovic v tak zv. chlumských obcinách. Hroby 
již prozkoumány a popsány byly mnou v XXIV.dile Památek arch. ve článku Hroby žá- 
rové a mohyly 8 rázem laténeským u Chluma-Bezdědovic na Blatensku. Dnes vší- 
mati si chci sidliště, jež mezi oběma skupinami hrobů se rozkládají. Jsou to jednak 
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jámy popelovité, jednak vrstvy tmavé, popelem a střepy prostoupené po lidu někdy 
v 1. st. př. Kr. a 1. a 2. st. po Kr. tu přebývajícím. | 

Keramika sidliště bezdédovského jest svérázná; projevují se tu vlivy kultury 
pozdně galské i provinciálně římské jako na hradišti u Strádonic. Bohužel, nenalezeno 
tu nádob celých, pouze jedna necelá složena, a jest se nám spokojiti pouhými střepy. 
Jsou jednak hrubé, jednak jemné. 

Střepy hrubé: Střep (tab. X. čís. 31) se silnějším okrajem slabě ovaleným, 
s krčkem nepatrným pochází z nádoby na kruhu robené. Strep č. 25 má stlustlejší 
okraj s malým krčkem vyhlazeným, který od stěny oddělen jest vystouplým žebrem; 
střep č. 29 (tab. X.) má podobný okraj; ale širší vyhlazený krček rozdělen jest vy- 
stouplým žebrem ve dva rovnoběžné. Tyto střepy jsou shora dolů rýhovány a z hlíny 


Obr. 27. Sidliště u Chluma-Bezdédovic. 


hojně tuhou smíšené zhotoveny, tak že se dá jimi psáti, a jsou barvy tmavé. Jiný 
střep hnědě zbarvený jest také dolů rýhovaný, ale nepravidelně, jakoby vidlicí pěti- 
hrotou, z nichž prostřední dva širší a hlubší rýhy tvořily. Také se našel hnědý střep 
s nepatrným ovaleným krajem, který má pod krčkem dolů rýhy rovnoběžné, ale ve 
větších vzdálenostech (1 cm), jaké opět přicházejí u popelnic hrobů žárových (obr. 
27. 3.) a zase jiné s vytlačenými kosočtverci (obr. 27. č. 24, 27). Střepy č. 27 a30 na 
tab.X. a mnoho jiných jsou barvy jednak tmavé, jednak hnědé a mají okraj nepatrně 
ovalený, jenž přechází v malinký krček. Jiné střepy ze silné nádoby tmavé mají okraj 
silně ovalený zpět. — Všecky tyto okraje uvedených střepů jeví nápadnou podobnost 
s okraji nádob na kruhu robených a zdobených vlnicemi a šikmými čarami z teček 
složenými, jichž ve své sbírce hojnost chovám a jež z pozdních mohyl žárových hra- 
dištných ze Zelené Hory u Kocelovic a ze Hliničného vrchu u Dobšic — čtvrt hodiny 
od tohoto sidliště vzdáleného, pocházejí. Nádoba (obr. 28, 2.) 19 cm vysoká, hrubá, v ruce 
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hnětená, bez krčku, má dno 1?/, cm tlusté; z něho vystupují stěny rovně as 2 cm a 
pak teprve se rozestupují k okraji 20 cm širokému; barvy jsou hnědé. Analogie její 
se nalézá v Píčových Staro2. II. 2. (tab. I. obr. 3). Objeveny i střepy z cedníků 
S rovným okrajem, pod nímž nachází se otvor k zavěšení na drát (Tab. X. 12), dále 
několik koleček hliněných s otvorem uprostřed, která ze střepů buď tuhových, nebo 
jiných ořezána nebo okroužena byla. Jsou různé velikosti a představují nejjednodušší 
přesleny (Tab. X. 4). 

Z jemných střepů (obr. 27) zdobeny jsou některé (č. 8) kosočtverečky, které 
vznikly z přímých čar tuhou do povrchu vtlačených, jiné vtlačenými poloobloučky 
(čís. 5) v poli dvěma rovnoběžnými čarami ohraničeném a opět jiné v podobném poli 
vzorcem z poloobloučků oddělených svislými čtyřmi vytlačenými páskami rázu latě- 
neského (čís. 10, 14, 15, 16). Na vnitřní ploše jednoho střípku (č. 23) z misky spa- 
triti lze vlnovku na jiném střípku husté slabounké rýhování dolů (č. 17). Jeden 
střípek nese ještě zbytky malování bílých pásků (č. 13. Srov. Píč: Starož. II /2 tab. 
XLIX. č. 1 a 13). Četné jsou též jemné střepy hnědočervené s vice neb méně sesíle- 
ným okrajem bez krčku (č. 1, 6, 20, 22, 26. 28, 31), jež za římské považovati mů- 
žeme. Dna jemných nádob jsou vesměs při okraji tu hlouběji, jinde mělčeji vyrytými 
kružnicemi zdobeny, které u mnohých i kolem stěny u dna (tab. X. 26. 28, obr. 27., 25) - 
nebo v středu dna (č. 30) jsou vykrouženy. Jemné střepy jsou většinou barvy hnědé, 
někdy do červena zbarvené, na povrchu jakoby hlazeny a mastnou hmotou potírány 
a všude jeví se známky kruhu hrnčířského (č. 9, 11, 29), kdežto hrubší střepy až na 
ony tuhové s okrajem protilovaným jsou téměř vesměs v ruce hotoveny. 

` Kamenné predmély: Na sidlišti nalezeny 3 brousky z pískovce, a to dva étver- 
hranné se znatelným broušením a třetí s konci zůženými, potom poloviny dvou jemně 
hlazených vajec, jednoho do červena, druhého do šedohněda zbarveného v rozměru 
8 cm. Vajíček snad užíváno k leštění nádob (Stocky). Mimo to našel jsem žulový 
spodek mlýnku (žernov). Má vypouklou vrchní stranu, uprostřed níž jest čtverhranná 
prohlubina. Na něm spočíval asi vrchni kámen uprostřed s otvorem, kterým se sypalo 
obilí, jež na spodku rozmilano v mouku, která sypala se po nakloněném spodku. 
Spodek byl nehybný, vrchní kámen pohybován byl rukou pomocí raménka. Jiný po- 
dobný spodek našli dělníci v sejpu u Závěšína při meliorování louky. — Skleněné 
předměty nalezeny dosud pouze dva: část modrého žebérkovaného náramku (Tab. X., 
14) a skleněný korál rýhovaný (19.). — Také dronzových věcí jest málo. Jest to střed 
bronzoveho kolečka, část celého kolečka jakožto závěsek ke sponam, jiná část ko- 
lečka podobného (Tab. X., 15, 16, 18) a bronzová spona tak zv. stradonicka. (Tab. X., 
12). — Ze železných předmětů nalezených jmenuji: 6 necelých spon (Tab. X., Gis. 5, 
6, 7, 9, 10, 11), 1 větší a 1 menší nůž (Tab. X., 1, 8), 2 zlomky jiných nožíků, 
2 krátké železné nýtky (č. 23). dlouhý pilník (č. 22), skoba (č. 13), hřeb zahrocený 
po obou stranách (č. 21), držadlo snad kliče římského (č. 4), úlomky různých článků 
řetězu, kroužek a hřeb s kulatou a plochou hlavičkou (č. 3), kroužek větší z uzdy 
(č. 17.). — Zajímavé jsou úlomky spon. Ze stradonickych jsou mezi nimi: 1. tak zv. 
střední latěneská spona se čtyřmi závity, spirály stenkým hladkým obloučkem a pat- 
kou zpět přehnutou na konci v plíšek roztepanou a k obloučku připevněnou. Nalezeny 
tu ze dvou spon spirály a ze třetí patka k oblouéku připevněná (Tab. X., 7, 9 a 10); — 
2. spona lukovitá (Tab. X., 5), z níž zachována spirála s 12 závity s tetivou zevně 
přehozenou (Starož. II. 2. tab. III., 13); — 3. jiná latěneská spona (Tab. X., 6) má 
oblouček kolinkovité prohnutý, k němuž na jedné straně připojena jest spirálka s te- 
tivou přehozenou, jež opírala se o druhý konec obloučku tvořící trojhranný rámec se 
žlábkem na zachycení patky. Dle prof. Píée spony podobné na Stradonicích zastupují 
první fási ve vývoji provinciálních spon římských, sahajících původem do vlády Okta- 
viana Augusta a nástupců (Staro2. IL, tab. IV./1', 12); — 4. bronzová č. 12 s troj- 
úhelníkovým dlouhým obloučkem. Spirála její vybíhá z obloučku o čtyřech závitech, 
má tetivu přehozenou pod oblouček, ukončena není (Starož. II., 2 tab. IV./1—9). 
Spona tato nalézá prý se na nalezištích z prvé doby panství římského (Prof. Pic); — 
5. spona se spirálou se čtyřmi závity, z nichž jeden vybíhá v oblouček; znáti, Jak 
patka k němu byla připojena (č. 11). 

Z prozkoumaných sídelních jam a kulturních popelovitých vrstev soudím, že 
v této poloze zbudováno bylo osm chat vesměs někdy dřevěných, mazanicí olepenych; 
podlahu u některých tvořila vrstva hlíny pečlivě na povrchu uhlazené. Podle příbytků 
S popelovitou vrstvou vyskytly se i hlubší sídelní jámy 1 m hluboké a 1?/, m široké, 
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naplněné popelem. Na dně zjištěno ohniště, nad nímž a nad jamou dle kusů odpadlé 
lepenice soudě tyčila se chata dřevěná, jejíž latě, tyčky a sláma byly lepenicí oma- 
zány. Nalezly se kusy mazanice s otisky opěrných tyček a slámy. Jámy zavaleny byly 
balvany. Zjištěna tu i dílna slevačská s ohromným množstvím škvárů a strusek obsa- 
hujících ještě nevyloučené části železa. Patrně tu provozována byla výroba různých 
předmětů železných. Nalezené kosti, čelisti se zuby domácího dobytka jsou opět dů- 
kazem, že lid znal dobytkářství a v čas potřeby dobytek zabíjel a masem se živil. Na 
mlýnských kamenech mlel obilína mouku, z níž pokrmy moučné a chléb připravoval. 

Shoda, jaká se jeví v keramice i v předmětech nalezených na sidlišti bezdě- 
dovském a hradišti u Stradonic nedaleko Berouna jest tak nápadná, že plným prá- 
vem možno tu mluviti o osadě rázu stradonického, třeba chudé bez zlatých mincí 
a bez předmětů vzácné ceny. Buď žil týž lid na obou sidlištích, nebo lid sidliště bez- 
dědovského bvl ve spojení obchodním se Stradonicemi, důležitým a znamenitým to 
na svůj čas městem obchodním a průmyslovým, jež některými archaeology našimi 
za Marobudum prohlášeno. 

Připomeneme-li si množství zlatých mincí tam kolujících, které ve vrstvách po- 
pelovitých — jež ze spálených chat vznikly — se nacházely, a v blízkosti nalezený 


Obr. 28. Sidliště u Chluma-Bezdědovic. 


podmokelský poklad zlatých peněz ve váze 80 Id v ceně 70.000 zlatých, vtírá se nám 
otázka, jakým způsobem a kde lid onen zlatých peněz nabýval? Zdá se, že údolím 
Berounky do jihozápadních Cech k Hořovicům, Příbrami, Březnici a ku Blatné pro- 
dral se lid žárových hrobů s rázem latěneským (Hradiště u Kasejovic, Záhorčičky, 
Kocelovice, Dobšice, Skvoretice, Hofijany), buď nemoha snésti tuhé jho a nadvládu 
bojovných Gallů, kteří opanovali celé střední Cechy, anebo mocí a násilím zaveden 
do těchto krajů svými utlačovateli. — Lid vládnoucí na Stradonicích svými zpytáky, 
římskými to přeběhlíky, nespokojenými s římským panstvím a obeznalými s rýžová- 
ním zlata v alpských zemích, prozkoumav řečiště potoků brdských a shledav kvan- 
tum zlatého písku v něm dosti značné, jal se v nich rýžovati. Udolí od Závěšína 
k Bezdědovicům a u Bezdědovic shledáno zajisté nejbohatším; jet tu široké řečiště 
potoka v délce 4 km plně převráceno do značné hloubky, při čemž vytvořeny vysoké 
pískové pahorky. Ku pracím použito lidu poddaného — snad lidu žárových hrobů. 
Kde hledati hroby tohoto lidu? Jak již zpředu jsem připomenul, zjistil jsem mohyly 
i hroby žárové s rázem latěneským v bezprostřední blízkosti po obou stranách po- 
psaného sidliště rázu stradonického.*) Ano jednotlivé střepy našly se na povrchu 
i málo pod povrchem v místech, kde i hroby zjištěny. Vyslovil jsem tehdy domněnku, 

©) Siblík Jos.: Hroby žárové a mohyly s rázem latěneským u Chluma-Bezdědovic na Blatensku. 
Památky archaeologické. díl XXIV. 
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že skupina hrobů na straně severní, od sidliště 30 kroků vzdálená, mohla by náležeti 
lidu dotyčného sidliště. Neúplná nádoba z hrobu XIII. obr. 28. s mastným omakem 
a dubkami po povrchu a ryhami shora dolů jest zcela rázu římského. Současnost 
kultury latěneské a stradonické dokázal i prof. dr. Niederle.*) Kdyby lid, jemuž nále- 
žely hroby zjištěné, opustil tato místa zanechav po sobě nekropoli, nezůstala by za- 
jisté ušetřena, až by vystřídal tuto polohu národ jiný, jenž by se tu usídlil. Nový lid, 
který by tyto pahorky zaujal, byl by si všiml znatelných mohyl, anebo hrobů, které 
věncem kamenným aneb jinak zevně označeny byly a pátral by po vzácných milo- 
darech. Jestli hroby zůstaly ušetřeny, náležely lidu jeho krve — příbuzným — a on 
choval se k nim S pietou. 

Podávaje zprávu o tomto sidlišti neměl jsem jiného úmyslu než upozorniti na 
ně jako opět jednu stopu připomínající Stradonice. Byly sice objeveny střepy rázu 
stradonického na různých místech Čech jednotlivě i na sidlištích, tak 1. kulturní 
jáma Přerovská, 2. Chrást u Chrudimě (oboje viz Píč: Starož. II. 2.), 3. sidliště v ci- 
helně Špatného u N. Bydžova, 4. u Moravěvsi, 5. u Hostomic, 6. u Žalan, 7. u Polep 
(vesměs L. Snajdra: Materialy čl. IV.), 8. u dvora Zderaze u Smiřic (Cas. př. star. XII), 
9. v cihelně Slavíka u Uřetic, 10. v cihelně v Cerhynkach, 11. u Skaličky, 12. 8۰ط‎ 
diště lhotické u Nasavrk (L. Šnajdr), 13. sidliště u Jenišova Újezda (Weinzierl), ale 
stopy práce průmyslové z Hradiště Stradonického, které na jmenovaných nalezištích 
vedle keramiky stradonické zjištěny nebyly — stopy jevíci se v předmětech bronzových, 
železných, skleněných a kamenných, třeba v míře nejmenší — projevily se pouze na 
sidlišti u Chluma-Bezdědovic. Máme tudíž v Čechách již bohaté hradiště Stradonické, 
chudé sídliště u Chluma-Bezdědovic a na Moravě Hradiště Oklucké u Boskovic se 
stejnou kulturou. 
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Napsal Dr. Karel Chytil. — (Tab. XI.) 


Výzdoba -české tištěné knihy šestnáctého věku jest jedním z oněch polí, jež ne- 
jsou dosud u nás plně a všestranně probádána. Předběžných neb detailních prací, jež 
podniknuty staršími i mladšími odborníky (Baum, Borovský, Dolenský) jest dosud ne- 
mnoho. Pro dějiny výtvarných umění poskytuje tento obor mnohou záhadu, která pod- 
něcuje zájem, a i pro literárního historika není vedlejší otázkou, jaký byl poměr spi- 
sovatele k nakladateli a k umělci, jenž zdobil jejich dílo. 

V první polovici a ve středu XVI. věku častěji setkáváme se vedle podniků čistě 
nakladatelských, kde hospodařeno s illustracemi odjinud převzatými neb staršími, také 
S poctivými a cennými pokusy a snahami, směřujícími k originelní, samostatné výzdobě 
díla. Komu přísluší v tom zásluha, spisovateli, vydavateli či tiskaři, a kdo obstaral 
úpravu, zejména illustrativní část dřevoryteckou? Takovým poutavým a vzácným zje- 
vem v české literatuře jest kniha Oldřicha Prefáta z Vlkánova o cestě do svaté země, 
kterou r. 1546 podnikl. Kniha dotištěna a vydána teprve r. 1503. 

Titul zní (v novém pravopisu): »Cesta z Prahy do Benátek a odtud potom po 
moři až do Palestyny, to jest do krajiny někdy Židovské, Země svaté, do města Jeru- 
zaléma k Božímu hrobu. Kteroužto cestu s pomocí Pána Boha všemohoucího šťastně 
vykonal Voldřich Preffát z Vlkanowa. Léta Páně MDXXXXVI.« 

Následuje dedikační list se znakem Zajíců z Hazenburka s verši latinskými od 
Tomáše Mitise. Dedikace a úvodní epištola platí panu »Vaclavovi Zajíci z Hazenburku 
a na Strakonicích, dědičnému truksasu království českého a nejvyššímu mistru pře- 
vorství po Čechách, Moravě, Slezsku, Polště, Rakousích, Štyrsku, Korytanech a 
v Gransku, zákona rytěřujícího svatého Jana Jerozolimiténského.« 


*) Niederle L. dr. prof.: Datování gallské kultury v Čechách a na Moravě. Pravěk 1909. 
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Kniha končí po připojeném »registrume slovy: 

»Dokonana jest tato kniha v Starém Městě pražském s pomocí Pána Boha vše- 
mohoucího. Nákladem Woldricha Preffáta z Vlkanova, ten Pondělí po Svatém Jakubu. 
Léta Páně MDLXIII. A jest vytištěna odemne Jana hozla Impressora, v Domě M. To- 
máše Mitisa z Liniuz.« 

Směr našich cestovatelů, kteří se ubírají do svaté země, jde vždy přes Benátky, 
s nimiž pěstují a utuZují se styky obchodní a kulturní. V těchto stycích shledáváme 
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Obr. 29. Titulní list cestopisu Oldticha Prefáta z Vlkánova. 


i zajímavou kapitolu historie české knihy Nevime, jak k tomu přišli oni přední mě- 
šťané Starého města Jan Hlavsa z Liboslavé, Václav Sova, Burian Lazar, Ze dali vy- 
tisknouti v Benátkách vlašských v oficině Petra Lichtenšteina z Kolina n. R. — in 
edibus Petri Lichtenstein — r. 1505 nákladnou bibli jazykem českým, kterou kališní 
korrektorové pečlivě korrigovali, takže jazykově a pravopisně jest bezvadnou. Jest to 
první česká tištěná kniha renaissačního slohu, která českému čtenáři po prvé v celkové 
úpravě předvádí motivy renaissanční a zřetelnou určitou linii vlašské kresby a dřevo- 
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naplněné popelem. Na dně zjištěno ohniště, nad nímž a nad jamou dle kusů odpadlé 
lepenice soudě tyčila se chata dřevěná, jejíž latě, tyčky a sláma byly lepenici oma- 
zány. Nalezly se kusy mazanice s otisky opěrných tyček a slámy. Jámy zavaleny byly 
balvany. Zjištěna tu i dílna slevačská s ohromným množstvím škvárů a strusek obsa- 
hujících ještě nevyloučené části železa. Patrně tu provozována byla výroba různých 
předmětů železných. Nalezené kosti, čelisti se zuby domácího dobytka jsou opět dů- 
kazem, že lid znal dobytkářství a v čas potřeby dobytek zabíjel a masem se živil, Na 
mlýnských kamenech mlel obilína mouku, z níž pokrmy moučné a chléb připravoval. 

Shoda, jaká se jeví v keramice i v předmětech nalezených na sidlišti bezdě- 
dovském a hradišti u Stradonice nedaleko Berouna jest tak nápadná, že plným prá- 
vem možno tu mluviti o osadě rázu stradonického, třeba chudé bez zlatých mincí 
a bez předmětů vzácné ceny. Buď žil týž lid na obou sídlištích, nebo lid sidliště bez- 
dědovského byl ve spojení obchodním se Stradonicemi, důležitým a znamenitým to 
na svůj čas městem obchodním a průmyslovým, jež některými archaeology našimi 
za Marobudum prohlášeno. 

Připomeneme-li si množství zlatých mincí tam kolujících, které ve vrstvách po- 
pelovitých — jež ze spálených chat vznikly — se nacházely, a v blízkosti nalezený 
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podmokelsky poklad zlatych penéz ve váze 80 1b v cené 70.000 zlatych, vtírá se nam 
otázka, jakým způsobem a kde lid onen zlatých peněz nabýval? Zdá se, že údolím 
Berounky do jihozápadních Cech k Hořovicům, Příbrami, Březnici a ku Blatné pro- 
dral se lid žárových hrobů s rázem lateneskym (Hradiště u Kasejovic, Záhorčičky, 
Kocelovice, Dobšice, Skvoretice, Hoříjany), buď nemoha snésti tuhé jho a nadvládu 
bojovných Gallů, kteří opanovali celé střední Čechy, anebo mocí a násilím zaveden 
do těchto krajů svými utlačovateli. — Lid vládnoucí na Stradonicích svými zpytáky, 
římskými to přeběhlíky, nespokojenými s římským panstvím a obeznalými s rýžová- 
ním zlata v alpských zemích, prozkoumav řečiště potoků brdských a shledav kvan- 
tum zlatého písku v něm dosti značné, jal se v nich rýžovati. Údolí od Závésina 
k Bezdědovicům a u Bezdědovic shledáno zajisté nejbohatším; jef tu široké řečiště 
potoka v délce 4 km plně převráceno do značné hloubky, při čemž vytvořeny vysoké 
pískové pahorky. Ku pracím použito lidu poddaného — snad lidu žárových hrobů. 
Kde hledati hroby tohoto lidu? Jak již zpředu jsem připomenul, zjistil jsem mohyly 
i hroby žárové s rázem latěneským v bezprostřední blízkosti po obou stranách po- 
psaného sidliště rázu stradonického.*) Ano jednotlivé střepy našly se na povrchu 
i málo pod povrchem v místech, kde i hroby zjištěny. Vyslovil jsem tehdy domněnku, 

*) Siblík Jos.: Hroby žárové a mohyly s rázem latěneským u Chluma-Bezdědovic na Blatensku. 
Památky archaeologické. dil XXIV. 
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ie skupina hrobů na straně severní,od sidliště 30 kroků vzdálená, mohla by náležeti 
lidu dotyčného sidliště. Neúplná nádoba z hrobu XIII. obr. 28. s mastným omakem 
a fubkami po povrchu a ryhamı shora dolů jest zcela rázu římského. Současnost 
kultury latěneské a stradonické dokázal i prof. dr. Niederle.*) Kdyby lid, jemuž nále- 
žely hroby zjištěné, opustil tato mista zanechav po sobě nekropoli, nezůstala by za- 
jisté ušetřena, až by vystřídal tuto polohu národ jiný, jenž by se tu usídlil. Nový lid, 
který by tyto pahorky zaujal, byl by si všiml znatelných mohyl, anebo hrobů, které 
věncem kamenným aneb jinak zevně označeny byly a pátral by po vzácných milo- 
darech. Jestli hroby zůstaly uSetieny, náležely lidu jeho krve — příbuzným — a on 
choval se k nim S pietou. 

Podávaje zprávu o tomto sidlišti neměl jsem jiného úmyslu než upozorniti na 
ně jako opět jednu stopu připomínající Stradonice. Byly sice objeveny střepy rázu 
stradonického na různých místech Čech jednotlivě i na sidlištích, tak 1. kulturní 
jáma Přerovská, 2. Chrást u Chrudimě (oboje viz Píč: Starož. II. 2.), 3. sidliště v ci- 
helně Špatného u N. Bydžova, 4. u Moravěvsi, 5. u Hostomic, 6. u Žalan, 7. u Polep 
(vesměs L. Snajdra: Materialy čl. IV.), 8. u dvora Zderaze u Smiřic (Čas. pr. star. XII.), 
9. v cihelně Slavíka u Uřetic, 10. v cihelně v Cerhynkách, 11. u Skaličky, 12. hra. 
diště lhotické u Nasavrk (L. Snajdr), 13. sidliště u Jenisova Ujezda (Weinzierl), ale 
stopy práce průmyslové z Hradiště Stradonického, které na jmenovaných nalezištích 
vedle keramiky stradonické zjištěny nebyly — stopy jevící se v předmětech bronzových, 
železných, skleněných a kamenných, třeba v míře nejmenší — projevily se pouze na 
sidlisti u Chluma-Bezdědovic. Máme tudíž v Čechách již bohaté hradiště Stradonické, 
chudé sidliště u Chluma-Bezdédovic a na Moravě Hradiště Oklucké u Boskovic se 
stejnou kulturou. 
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Napsal Dr. Karel Chytil. — (Tab. NI.) 


Výzdoba české tištěné knihy šestnáctého věku jest jedním z oněch poli, jež ne- 
jsou dosud u nás plně a všestranně probádána. Předběžných neb detailních prací, jež 
podniknuty staršími i mladšími odborníky (Baum, Borovský, Dolenský) jest dosud ne- 
mnoho. Pro dějiny výtvarných umění poskytuje tento obor mnohou záhadu, která pod- 
něcuje zájem, a i pro literárního historika není vedlejší otázkou, jaký byl poměr spi- 
sovatele k nakladateli a k umělci, jenž zdobil jejich dilo. 

V první polovici a ve středu XVI. věku častěji setkáváme se vedle podniků čistě 
nakladatelských, kde hospodařeno s illustracemi odjinud převzatými neb staršími, také 
s poctivými a cennými pokusy a snahami, směřujícími k originelní, samostatné výzdobě 
dila. Komu přísluší v tom zásluha, spisovateli, vydavateli či tiskaři, a kdo obstaral 
úpravu, zejména illustrativní část dřevoryteckou? Takovým poutavým a vzacnym zje- 
vem v české literatuře jest kniha Oldřicha Prefáta z Vlkánova o cestě do svaté země, 
kterou r. 1546 podnikl. Kniha dotištěna a vydána teprve r. 1563. 

Titul zní (v novém pravopisu): »Cesta z Prahy do Benátek a odtud potom po 
moři až do Palestyny, to jest do krajiny někdy Židovské, Země svaté, do města Jeru- 
zaléma k Božímu hrobu. Kteroužto cestu s pomocí Pána Boha všemohoucího šťastně 
vrkonal Voldřich Preffát z Vlkanowa. Léta Páně MDXXXXVI.« 

Následuje dedikační list se znakem Zajíců z Hazenburka s verši latinskými od 
Tomáše Mitise. Dedikace a úvodní epistola platí panu » Václavovi Zajíci z Hazenburku 
ana Strakonicích, dědičnému truksasu království českého a nejvyššímu mistru pře- 
vurstvi po Čechách, Moravě, Slezsku, Polště, Rakousích, Styrsku, Korytanech a 


٢ Gransku, zákona rytěřujícího svatého Jana Jerozolimiténského.« 
ee v 
*\ Niederle L. dr. prof.: Datovani gallské kultury v Čechách a na Moravě. Pravěk 1909. 
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Kniha končí po připojeném »registrum« slovy: 


»Dokonána jest tato kniha v Starém Městě pražském s pomocí Pána Boha vše- jh 
mohoucího. Nákladem Woldřicha Preffáta z Vlkanova, ten Pondělí po Svatém Jakubu. -— 
Léta Páné MDLXIII. A jest vytisténa odemne Jana hozla Impressora, v Domé M. To- sii 
máše Mitisa z Linuz.« "T 

Směr našich cestovatelů, kteří se ubírají do svaté země, jde vždy přes Benátky, sia je 
s nimiZ péstuji a utuZují se styky obchodni a kulturní. V téchto stycich shledavame T 
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Obr. 29. Titulní list cestopisu Oldřicha Prefáta z Vlkänova. 


i zajímavou kapitolu historie české knihy Nevime, jak k tomu přišli oni přední mě- 
šťané Starého města Jan Hlavsa z Liboslavě, Václav Sova, Burian Lazar, že dali vy- 
tisknouti v Benátkách vlašských v oficině Petra Lichtenšteina z Kolína n. R. — in 
edibus Petri Lichtenstein — r. 1505 nákladnou bibli jazykem českým, kterou kališní 
korrektorové pečlivě korrigovali, takže jazykově a pravopisně jest bezvadnou. Jest to 
první česká tištěná kniha renaissačního slohu, která českému čtenáři po prvé v celkové 
úpravě předvádí motivy renaissanční a zřetelnou určitou linii vlašské kresby a dřevo- 
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řezby. Jen dva dřevoryty, od ostatních odlišné, jsou gotické. Znak města Prahy, jenž 
nese zároveň titul: Biblij Czeská w Benátkách tisstěná, jest ohlasem stylu doby vladi- 
slavské a dle jeho rázu možno míti za to, že řezán byl dle nákresu nějakého praž- 
ského umělce. Druhý dřevoryt, zobrazující Kořen Jesse, v rámečku s gotickou lištou, 
označen jest dole uprostřed monogramem L. A. 

Po této velké »bibli benátské« vyšla impressí benátskou ještě dvě menší dílka 
česká; »traktátec, jenž slove zrcádlko a jest tištěn v Benátkách v zemi vlaské l. b. 


VNSIGNIA | 
FICI AC GENEROSID.D. VENCESLAI . 


| ABHASENBVRGETIN STRAKONICZ HERE — 
` DITARII DAPIFERI REGNI BOHEMIA &. | 


Vencefläus Hamburg Lepores in ftemmate geftat, 
Lauticiz, & Dapifer, terra Bohema, tuus, — 

Hunc infigne Ducem geminz Crucis,Ordo Ioannis 
Et fancti č Sol ymis, militielg colit. 


M Thomas Miti à Limufa. 


E 
— o -w ll 


Obr. 80. Znak Václava Zajíce z Hasenburka v cestopisu Oldřicha Prefáta 
z Vlkánova. 


1506 ten pondéli po sv. Lucii« a Traktátec sv. Bernarta o boji duchovním, datovaný 
léhož roku a téhož dne. In »edibus P. Liechtenstein« vyšel r. 1507, 8. Novembris v ja- 
ayku latinském Misál pražský, pořízený nákladem Čecha Václava Kaplitzera (Wenceslai 
Kaplitzer, Bohemi). 

Veliké emporium na jaderském moři se svými uměleckými památkami, svým 
průmyslem působilo na vnímavé mysle českých kupců a poutníků Neznáme ještě 
všechny naše poutníky, krom těch, kteří v literatuře zanechali stopy. Sám Prefát uvádí 
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jednoho z nejstarších, Martina Kabátníka, jehož knížek se dovolává a s horlivostí shle- 
dává jména a znaky českých poutníků v pamětní knihu zapsaná neb do kamenů vy- 
rytá. R. 1490 podnikl Jan z Lobkovic putování k božímu hrobu, jež později popsal, 
avšak tiskem nevydal. K uveřejnění tohoto popsání došlo teprve r. 1834!) a nověji. 
Traktát o zemi svaté, jejž vydal r. 1498 Mikuláš Bakalář v Plzni, jest překladem krát- 
kého cestopisu Mikuláše, kanovníka z Řezna a Jana, měšťana norimberského. Jako 
ilustrace traktátu slouží dřevoryt, zobrazující poutnickou lod.) 

Cestopis Kabátníkův o cestě 1491—1492 podniknuté vyšel po prvé tiskem teprve 
r. 1539, tedy dosti krátce před tím, než Prefát svou cestu podniknul. Příštím gene- 
racím byl cestopis Prefátův stejně znám jako pozdější spis Harantův. O některých 
jiných poutnicích českých jsou zprávy v knize Rorichtově. 

Vyjednávání s patronem lodí a přípravy k odjezdu v Benátkách vyžadovaly vždy 
jistou dobu, tak že ku podrobné prohlídce města zbývá dostatek času. 

Naši cestovatelé zajímají se o zřízení republikánského města, obdivují chrám 
sv. Marka a jeho poklady, prohlížejí si arsenál, porovnávají vše s věcmi v Čechách a 
v Praze, kde nemohli však spatřiti nic podobného tomu, co působí na ně jako něco 
jim zcela neznámého — moře s velikými koráby. Prefát podrobně popisuje loď a její 
součástky a podává i její obraz, aby čtenáři si muhli o ní učiniti pojem. 

Velkou »navie provázenou malými lodicemi dal si na pohár benátský namalo- 
vati emailovými barvami r. 1511 Jiří Kopidlanský z Kopidlna, známý odpovědník 
města Prahy. Tento pohár, který budil pozornost na třetí německé umělecko-průmys- 
lové výstavě r. 1906 v Drážďanech, přináleží městu Drážďanům a chová se nyní 
v městském museu v nové tamní radnici.*) Jakým způsobem se dostal v majetek obce 
drážďanské není známo. Pohár, elegantní formy, jest i s víkem úplně zachován. Sklo 
jest jasné, lehce topasové barvy, barevná skála emailová jest poměrně bohatá. Dekor 
skládá se z dvou okrouhlých medailonů, na nichž opětuje se ona loď s nadmutými 
plachtami, nad ni dopadají radiální paprsky slunečné. Mezi medailony na hoření části 
dvakrát opětuje se znak s initiálami. Štít jest pošikem dělený, nad helmem vystupuje 
půl kozoroha, rodinný klenot Kopidlanských. Iniciály G Y Z K 1511 lze vyložiti na 
jméno Gyrzí Z Kopidlna, křestné jméno ¡ letopočet poukazují ku pověstnému členu 
Kopidlanského rodu. Pohár tak ozdobný, na objednání malovaný nebyl ani v oné době 
v Benátkách běžnou a lacinou prací, nyní patří k největším vzácnostem. Tazeme-li 
se za jakých okolností Jiří Kopidlanský se ocitl v Benátkách, tu můžeme si pomoci 
toliko domněnkami rázu více méně romantického. Zda zkrvavený mstitel, uzavřev mír 
s Prahou r. 1509 ubíral se do svaté země, aby se kal za hrozné činy, jichž se svými 
lidmi se dopustil, anebo vypravil se do Italie, aby jako válečník hledal služby kon- 
dotierské? Podniká plavbu po lodi a dává si ji se svým znakem na pamět malovati 
na pohár oním způsobem, kterým o decenia později české sklárny pod vlivem benát- 
ským pestřily a rodinnými znaky opatřovaly velké číše českých pánů a kolečka oken. 

Sklářství benátskému věnuje pozornost již Jan Hasišteinský z Lobkovic; zminiv 
se o městečku Meron (Murano) »jež leží v moři na ostrově nevelikéme, praví: »v témž 


1) Česká Včela 1834. 

2) Tobolka. České prvotisky. Česká akademie, Praha 1910. Str. 24; 72. — Prdšek Dr. J. Martina 
Kabátníka Cesta z Čech do Jerusalema a Kaira r. 1491—92. Praha. Světová knihovna č. 18%. 1894. 
Sbírka pramenů III. třídy České akademie. Sk. I. Řada II. €. 1. — Str-jček Ferd. Jana Hasištejnského 
z Lobkovic putování. Tamže. Sk. I. Rada II. č. 4. — Maleček Fr. Světová knihovna č. b54— 555. 

5) Katalog der 8 Kunst-gewerbeausstellung Dresden 1906. Das alte Kunsthandwerk. Techniken. 
T. 4. — Führer durch das Stadtmuseum in D esden 1911. str. 4. (vyobrazení). — Schmidt R. Die vene- 
zianischen Emailgliser des XV. u. XVI. Jahrb. Jahrbuch der kónigl. preussischen Kunstsammlungen 
XXXII. 1911. S. 277. Správné vysvétleni znaku a tim i zjisténí prvního majitele podává Schmidt dle 
sdělení, jež mu poskytl p. Pavel Ghyczy v Pta Csendes v Uhrách. 
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městečku jest tuším k 70 hospodářů neb vice a všecko sklenáři, kteří tak náramně 
čisté tu věci dělají ze skla, páteře (t. j. růžence), knoflíky a sklenice pozlacené, ježto 
k víře nepodobno.« Krom křehkého díla sklářského zajímá naše cestovatele ještě jedna 
technika benátská, — mosaika — jejíž dila bedlivě si prohlížejí v Benátkách i v jiných 
chrámech zejména palestynských. Tato technika jim není nepovědomá, znají ji z Prahy 
z jižního vchodu chrámu svatovítského, na němž starý obraz mosaikový, opětně před 
nedávnem, nově opraven, se zaskvél. Naň vzpomíná Prefát a Krištof Harant, jak to 
jest jeho zvykem, vykládá o mosaice slovy ještě učenějšími. 


O mosaice dí Prefát (kap. XXII): »Také věz, že kde koli v této knize položím, 
že jest malováno dílem vysazovaným, rozuměj, že jest dělano, tak jak jest malovaný 
a nebo vysazovaný, ten soudný den na zámku pražském, na kostele sv. Václava, na 
polední stranu proti dvoru královskému, neb to není malováno, než malými kousky 
skla vysazováno, a slove to dílo latině Opus Mosaicum, vel Musatum, a více stojí 
nežli žádné malování.« | 

Harant popisuje chrám sv. Marka (Vydání Erbenova str. 16) líčí výzdobu jeho 
dílem nákladným od malých kousků jako kostky skládaných a tak mistrovsky spoje- 
ných, »že složíc jakékoli figury, spíše se malované nežli kousky kamenné přirozených 
barev přetažené na zdi a na stěnách býti vidí Takového díla máme v Čechách pří- 
klad při kostele sv. Vita na hradě Pražském, proti J. M. C. kuchyni, na kaple sv. Va- 
clava. To řemeslné dílo latině slove museum, musivum, vemiculatum, segmentatum 
a takto se vypisuje. Jsou kousky mramorové, sklenné, dřevěné atd. rozličných barev“ 
kteréž se pro vyznamenání všelijakých figur v hromadu spojujíe. 

Na cestu svou byl Oldřich Prefát dobře opatřen vědomostmi i finančními pro- 
středky. Otec jeho, Jindřich Prefát z Vlkánova, přináležel k zámožným patricijským 
kruhům pražským. Přídomek z Vlkánova sdílel s jinými větvemi rodu, jako byli Rou- 
sové (Rauš), Rohové a Sosnovci z Vlkánova Ve znaku měli polovici vlka. Na portálu 
pod podloubím domu »U Radnickýche č. 508 v Havelské ulici na někde. ším Zeleném 
trhu nachází se kamenná kartuše se znakem, jakéhož zajisté užívali Jindřich a Oldřich 
Prefát: rozdělen v pole červené a modré nese hoření půli vlka bílého se zlatým oboj- 
kem. Nad štítem jest deska s nápisem: Waclaw z Wlkanova a letopočtem 1577.“) 


Mládí Jindřicha Prefáta spadá do doby velké expanse městských kruhů, kdy zá- 
možní Pražané kupovali statky na venkově, přijímali predikáty a hleděli konkurovati 
s rytířstvem a panstvem. V příbuzenství a přátelství Prefátově jsou podobné rodiny, 
rod Hlavsy z Liboslavě, Severinů z Kapí Hory, Hrobčických z Hrobčic. | 

Jindfich Prefät byl obchodnikem se suknem a zbohatnuv patrn& obchodem, Jal 
se kupovati domy. R. 1511, 31. kvétna zakoupil od Väclava Strabocha dim »Kame- 
nec« na Siaroméstském náměstí (1-478), jejž drží do r. 1524. Pri koupi domu uvádí se 
i manZelka jeho Ursula, které téhoZ r. 1511, 5. ünora, postupuje stánek soukenicky se 


s) Ottův Slovník Naučný. XXVI. 828 »z Vikanova (Sedláček). — Siebmacher, Wappenbuch, Der 
bóhmische Adel. S. 95 Vlkanova von Sosnovec. T. 55. Znak podobny, jen pole v opaénych barvách. 
Znak se popisuje »Wappen von Roth und Blau gespalten, mit einem Oberhalb silbernen Rüden mit 
Stachelhalsband«. Jakýsi znak na podsíni někdy Uhelného trhu znám byl Balbinovi, Bohemia Docta 
(ed. A. Ungar 1778, str. 234/235), jenž v pozn. 226. k životu Oldřicha Praefata poznamenává: »In foro 
earbonario veteris Urbis inter porticus domus illius fuit, ubi in arculae in plateam prominentis fenestra 
hodie orbiculus visitur eleganti distincti coloris vitro illius scutum gentilitium, nomenque praesefe- 
rens.« Dle doslovného znéní jednalo by se o znak sklenény. Balbin asi poskytl pramen k opétovnému 
tvrzení, že Jindřich Prefát a po něm Oldřich držel dům na Uhelném trhu (Faustin Procházka v před- 
mluvě k vydání »Cesty« r. 1786. Rybička v Riegrově Slovník“ naučném VI, 907, a Jireček v Ruko“ 
véti). Držiteli domu na Uhelném trhu byli však jiní členové rodu z Vlkanova. Ruth, Kronika králov- 
ské Prahy, str. 225, při & 511 »U zlaté váhy« praví omylem: »Od r. 1458 Václav Prefát, jehož syn (!) 
Oldřich Prefát (+ 1565) popsal cestu do Benátek« etc. 

Památky archaeologické a místopisné. XXV. 16 
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sklepem.*) Při prodeji domu r. 1524 není již o Uršule zmínky a téhož roku objevuje 
se druhá manželka Kateřina. Synem této druhé manželky jest Oldřich, který narodil 
se dle svědectví Prokopa Lupáče z Hlavačova 12. května 1523.“) 

Krom Oldřicha z manželství s Kateřinou má Jindřich ještě dceru Annu, starši 
Oldřicha (snad z prvého manželství), která provdána byla za Chrysostoma, syna zná- 
mého předáka pražského Jana Hlavsy z Liboslavě. Tento postupuje r. 1531, 28. června 
dům svůj »u železných dveří« (v Michalské ulici č. 436) svému synu a manželce jeho 
Anně. Po smrti Chrysostomově provdala se Anna podruhé za Václava Rauše (Rousa) 
z Vlkanova. Dům »u železných dveří« prodala pak r. 1542, 29. července Janu Nosovi 
z Vojkovic.') Po smrti Raušově provdala se po třetí za Jindřicha Podkovu. 

Po prodeji domu »u Kamence« zakoupil Jindřich Prefat r. 1525 6. května dům 
v ulici vedoucí »k lázni na schodece mezi domy někdy Obrázka nožíře od poručníků 
sirotků po Anně Mutrplasové z Kunšího za 10) kop gr. Jest to dům nyní č. p. 89, 
kdysi »u bílého lvae zvaný, vedle domu Obrázkovského (nyní č. 88). Tento dům vzdal 
Jindřich Prefát bratru svému Jiříkovi a týž téhož dne, 8. prosince, v den Početí panny 
Marie r. 1529, vzdal jej opět Jindřichovi, Kateřině manželce jeho a »dětem těm, kteréž 
by jim pán Bůh spolu ráčil dáti«. V blízkém sousedství (vedle domu pana Berky a 
Židův obostraně) získal ještě r. 1530, 23. února, jiný dům i se studnicí k tomu domu 
přiležející, od Brykcího Levy tesaře a manželky Barbory.?) 

Od r. 1527 byl Jindřich Prefát v držení Chrustenic u Loděnic, o něž jedná r. 1548, 
v úterý před sv. Vítem (12. června) s Johannou, vdovou po Jindřichovi z Hrobčice; 
toto své dědictví, tvrz, dvůr, ves, prodal r. 1552 7. května Dorotě z Hrobčic, vdově 
po Burianovi z Vlkanova, jakožto poručnici sirotků po Jindřichovi z Hrobčice.“) 

Jsa z předních občanů pražských účastnil se Jindřich Prefát správy obecní. Od 
r. 1530 častěji býval konšelem i purkmistrem na Starém Městě a mnohdy intervenuje 
ve věcech odkazů v jednání u desk zemských, při čemž titulován jest »urozený vla- 
dyka pan Jindřich Prefát z Vlkanova.«!9) 

Mladý Oldřich Prefát oddal se studiu matematiky a zdržoval se za tím účelem 
i v Italii, zejména v Římě. K cestě do svaté země rozhodl se Prefát dle úmluvy s jed- 
ním německým cestovatelem, Wolfem Holzwirthem, jenž v srpnu r. 1544 odebral se 
spolu s wirtemberským professorem Ondřejem Aurifabrem z Halle do Lipska, a odtud 
přes Norimberk, Augšpurk a Inšpruk do Benátek. Holzwirth pobyl po dvě léta v Italii, 
zejména také v Římě, kdež slouží v papežské gardě a jako trabant u vévody Salern- 
ského. V Římě seznal v jedné lékárně českého studenta Oldřicha Prefáta z Vlkánova 
(von Wilkanau) a smluvil se s ním o pouti do svaté zemé.!!) 


5) Teige. Základy starého mistopisu pražského. I. 627. — Archiv městský 2108. f. 72. a 77. v.. 
2110 f 48. v. Pinu archiváři Dru Teigeovi jsem zvláštním dikem zavázán za mnohé laskavé pokyny 
a veškerou ochotu, kterou pfi práci t né prokazoval. 

*) Prokop Lupáč z Hlavačova. Rerum Boemicarum Ephemeris sive Kalendarium historicum. 
Pragae 1584. »XII. Maii A. D. 1.23 Hora XI. nascitur Ulricus Praefatus, civis et patricius Pragensis, 
mathematicarum disciplinarum non ignarus.« 

7) Te ge. Základy L 723. 

8) Archiv městský 2110. f. 91 v.; f. 324. v. — Teige, Základy. Il. (vydání se připravuje) str. 310, 

*) Zemské desky 10. f. XVII. 228. f. XXX. 

Y, Tomek, Déjepis Prahy. 11. Str. 415 a násl. (Kon&elé). — Zemské desky 5. f. XXII. r. 1514 
7. f. XXII o odkazu mistra Jana Chocemského pro chudé a nuzné lidi r. 1549. 

W) R hricht. Deutsche Pilgerreisen nach dem heiligen Lande. Neue Ausgabe. Innsbruck. 1900. 
Str. 22), Zpráva Röhrichtova zakládá se na výtahu z rukopisu, jenž se nachází v ministeriální knihovně 
v Sondershausenu; výtah uveřejnil Prof. Dr. Irmisch v »Regierungsblatt fur das Fürstentum Schwarz 
burg Sondershausen« 1875. 5. Jan. Srovnej biografii Prefátovu od Práska v Ottově Slovníku naučném. 
— Starší biografie jsou od Balbina, Faustina Procházky a Rybičky. Viz poznámku 4.) — Podrobný 
rozbor cestopisu Prefátova podal Prášek v Časopise musea království českého. R. 1894. 853, 518 a 
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Soudime, Ze Prefát prodléval tudiZ koncem r. 1544 neb 1545 v Rimé, a Ze pak 
navrátil se do vlasti, aby se k nové cestě připravil. V červenci r. 1545 byl v Praze 
a před novou cestou koupil sobě 26. července (f. IV. post Annam) dům řečený u Že- 
lezných dveří na rohu »vedle Bruncvika« od Jindřicha Podkovy a jeho sourozenců 
a Zikmunda, syna někdy Václava Vaníčkovic za 150 k.gr. č., jež plně zaplatil. V zá- 
pise o tom v městských knihách zaneseném od Oldřicha Prefáta oznámeno dále, že 
má cestu na ten čas před sebou ven ze země do jiných zemí a neuchoval-li by jeho 
pán Bůh od smrti, poroučí Oldřich Prefát týž dům paní Kateřině, matce své. Tento 
dům u »železných dveří« (ad ferreum ostium) nacházel se na nároží masné ulice na 
Starém Městě (621-I); počátkem XVI. věku byl majitelem jeho známý měšťan Zikmund 
Vaníčkovic či Ziga, jehož vnukem byl Zikmund, syn Václavův. Jindřich Podkova byl 
švagrem Oldřicha Prefáta, a nějaký čas byl purkmistrem staroměstským. Sousední 
dům slul »u Bruncvíka«, dle majitele Václava Bruncvíka. Dům »u železných ۰ 
nazýván pak též »düm Prefátovic«.!?) 

Na cestu vypravil se Prefát z jara r. 1546, přes Benešov, Tábor, Budějovice, 
Linec, Steyer, Ormünd, sv. Jana v Korutansku, Hundemark, Friesach, Bělák, Trbiž, 
průsmyk Potablsky, Treviso, Mestre a Margheru do Benátek. Sem přibyl v předvečer 
slavnosti Božího Těla, jíž se účastní jako divák. Hospodou jest »u černého orla«, kdež 
severní cestovatelé zpravidla přebývali. V Benátkách sešel se s Wolfem Holzwirthem 
a jinými poutníky, kteří použili nově zbudované lodi kupecké. Ve společnosti cestovní 
nacházejí se krom Holzwirtha Jakub von Hundtbiss (Waltemiss), jeho švagr Hans 
von Rechberg, Friedrich z Antwerp a Hans z Berge neb Malina (Mecheln), který již 
před tím prodléval po tři léta v Syrii. 

Loď vyplula 7. července 1546; směr plavby, břehy, ostrovy, stanice vypisuje Prefát 
přesně a mnohdy dosti obšírně. Dne 15. srpna přibyli v Jopě, dne 16. ubírá se kara- 
vana s poutníky do Jeruzalema, před nímž stanula 17. července; do města vpusténi 
poutníci teprve po několika dnech. 

Hlavní cíl cesty — chrám božího hrobu — navštívil Prefát třikráte a prodléval 
zde po několik dní, konaje předepsané pobožnosti. Pobyl zde 21.—22., 26.—27. srpna 
a 31. srpna — 1. září. Do okolí podnikl Prefát vycházky a zejména větší pouti do 
Betléma, Hebrona a k Jordánu. Poutníci přebývali v klášteře Sionském, jejž opustili 
2. září, a po oklikách a překážkách přibyli 8. září do Joppy, již loď opustila 10. září. 
Na této zpáteční cestě zažili loupežný přepad tureckých korsárů. Pět galejí tureckých 
ohrozilo loď a šípy nepřátel skláli a poranili mnohého z poutníků i z mužstva lod- 
ního. Ze spolucestovatelů zahynul zejména Hundbiss, mezi postřelenými byl jeden ma- 
rynář Slovák. Po odražení útoku přibyla loď 20. září 1546 k Cypru, kdež delší dobu 
setrvala. Přes Rhodos, Kandii vracela se loď a 18. prosince zakotvila se v přístavu 
porečském. Odtud na malé převozné lodi jeli poutníci do Benátek, kdež přibyli 20. pro- 
since. Prefát pobyl v Benátkách do 13. března 1547 a nastoupiv toho dne cestu pěšky 
vrátil se přes Potabl, Bélák, Hallein, Salcpurk, Linec a Budějovice 4. dubna 1547 do 
Prahy. 

Náklad na celou cestu byl zajisté značný. Sám Prefát na konci svého cestopisu 
podotýká, že mu otec jeho poslal z Prahy do Benátek sto uherských zlatých. Nebyla 


násl. — Balbin zmiňuje se o vydání cestopisu Prefátova r. 1548; ale v tom jest omyl, jenž přešel i do 
jiných knih. Mimo vydání originální z r. 1568 existuje toliko druhé vydání z r. 1786; pod titulem 
starým: »Cesta« etc. Nyní po druhé na světlo vydaná. V Praze, u Jana Diesbacha. 1786. V úvodu 
"opravuje se omyl Balbinúv o vydání r. 1548. 

12) Městský archiv č. 2117. str. 69 a. Viz přílohu č. I. 

Tomek, Dějepis Prahy. VIII. 76. — Ruth, Kronika královské Prahy str. 725. — Oba domy »u že- 
lezných dveří« či Prefátovic a »u Bruncvíkae spojeny později v jedno, v dům zvaný na počátku XIX. 
stol. »u Kleplotu« či »u trojlístku jeteloveho«. 


1۰ 
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to ani prvnf, ani poslední jeho cesta, nebot jak z cestopisu jeho se dovidame, by} 
v mésici srpnu r. 1552 na pouti u sv. Jakuba Compostellského v Spanélsku, a konaje 
cestu po Německu zašel až do Trevíru. Pobyt jeho v Římě spadá, jak povédéno a jak 
již prof. Prášek měl za pravděpodobno, do doby před cestou palestinskou. 

Otec Oldřichův Jindřich Prefát rozmnožoval jmění rodinné koupí nových domů 
a pozemků. R. 1549 koupil od nožíře Aleše dům se zahradou nad strouhou (nynější 
Čertovkou) pod sv. Janem na Újezdě (Chotkova ul. III. č. 447) a r. 1553, 27. října 
získal koupí od Adama a Petra, sirotků po Janovi z Jelče, měřiči zemském, dům »na 
rohu ležící podle domu Noska řezníka a kláštera sv. Jakuba obostranně«. 0 tomto 
domě učinil stoje osobně v radě 18. května r. 1554 (feria VI. p. Bonifacium) pořízení, 
odkázav jej pro případ úmrtí manželce své Kateřině, tak aby jej držela bez překážky 
syna Oldřicha a dcery Anny.) 

Do posledních let života Jindřichova spadají velké peněžní transakce, týkající se 
půjček, jež spolu s jinými Pražany měl zapsány na panství rožmitálském. Zdeněk Lev 
z Rožmitálu veda okázalý život upadl do dl hû a syn jeho Adam, jelikož nemohl ani 
úroků platit, zabředal do nich stále víc a více. Jindřich Prefát zapůjčil mu 2000 kop 
a ještě jiné menší obnosy, na něž jemu a manželce Kateřině dány úpisy. Z těch dluhů 
pohnal Prefát pana Adama Lva r. 1541, v pondělí po sv. Jiljí (5. září). Jiní věřitelé 
pražští byli: Martin Divišovský z Prošovic, Jan Kropáček z Krymlova, Ondřej Šindel, 
doktor Racek z Doubravy, Pavel Severin z Kapí hory, Míchal Karik z Řezna, Zyk- 
mund Fraysgut z Fraysgutu a někteří menší peněžníci. Rukojmí pana Adama byli nu- 
ceni smlouvou dne 2. srpna 1544 postoupiti zámek a panství rožmitálské, až na malé 
výminky, věřitelům v obnosu 11.820 kop gr. č.'“) Manželé Prefatovi a ostatní spolu- 
držitelé panství Rožmitálského mají v následujících letech drahně jednání, jež stěžuje 
také okolnost, že podilníků bylo mnoho. Jeden čas chtěl zakoupiti panství i král Fer- 
dinand I. a posléze získává je známý jeho důvěrník Florian Gryspek z Gryspachu, 
velký finančník a ekonom, jenž v letech 1550—1555 vyplatil všechny věřitele a po- 
dilniky. 

V té době někdy koncem r. 1554 Jindřich Prefát zemřel a dědicem podílu rož- 
mitálského spolu s matkou Kateřinou stal se Oldřich Prefát R. 1555, 18. května za- 
koupil od nich Florian Gryspek veškeré jich podíly »za půldruhého tisíce a za půl 
pata sta kop gr. č.e?3) 

Ve spolku s matkou stal se Oldřich po smrti otcově také držitelem domu na 
Malé straně se zahradou, o němž učiněno narovnání dle zápisu ze dne 18. května 
r. 1565.'*) Poměry rodinné a dědické byly toho příčinou, že r. 1563 vznikla pře o kšaft 
sestry Anny, která ze svého značného jmění odkázala bratru svému jen 50 zl. uher- 
ských a manželu svému Jindřichovi Podkovovi rovněž jen menší obnos a dědici ce- 
lého ostatního jmění ustanovila syna mistra Jakuba Kamenického a vnučku Marianu. 


Doktor kamenický léčil Annu a byl obviňován, že této okolnosti využil, nebožka Ze 
nebyla rozumu zdravého, krom toho býval druhdy knězem a synu kněžskému nelze 
nie odkazovati. Mistr Kamenický se hájil a na právu staroměstském dáno jemu a Ma- 
nane Pikhartové z Pereftu, jako porucnikúm kšaftu, jak proti Prefatovi, tak proti Pod- 
kovovi za pravdu r. 1509, 1. září. S tim komplikován byl ještě jakýsi spor o odkaz, 


učinila Ludmila komorná Anně Rauiové. Prefát vznesl spor k apelačnímu soudu 


By Archiv městský, 2117. f. 999. v. 

W Zemské desky 41. Vamátný terni); 44. (P. červ.) H. S. — O věcech Rožmitálských, jež nás 
ji jen pokud se osoby Prefatovy dotýkají, viz: Sedlacek. Hrady a zámky. AL str. 196. 

Desky zemské, M. 192. © 13. D. 7. — V. 12. A, 10. C. 20. — Smlouva trhová mezi Oldři-‏ کا 
Prefatem a Gryspekem 11. L 12.‏ 

M Archiv městský. 2012 f. 103. v. 
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na hradě pražském, jenž posléz 19. června 1576, již po smrti jeho, rozhodnutí práva 
městského potvrdil.!?) | 3 | 

Poznámky Slechtovy, jichž Lupáč použil, označují Oldřicha Prefáta jako znalce 
nauk matematických a Lupáč sám velebí jej jakožto umělce, jenž hotovil měřické ná- 
stroje. Jeho zájem v oborech matematiky a měřictví v-cestopise všude je patrný. Snad 
i styk otce Jindřicha s měřičem zemským Janem z Jelče přispěl k tomu, že Oldřich 
měřictvím se zabýval. Také s kruhy uměleckými často se stýkal. Otec jeho Jindřich 
vystupuje jako rukojmí malířů, při udělení práva městského i v bratrství malířském 
při přijetí do cechu. R. 1525 zaručují se v cechu spolu s p. Řehořem z Mostku za 
Hanuše z Olomouce, r. 1550 spolu s p. Strabochem za Bartoše Čížka, jenž přijat 
k malíři Janu Dačickému za učedníka a téhož roku (27. října) jest spolu s Václavem 
Karasem rukojmí za známého mistra Fabiána Pulíra, při přijetí městského práva na 
Starém Mésté.'*) V rodě Severinů, jenž s Prefátovými byl spřátelen, mnohý člen pě- 
stoval malbu, dřevořezbu a tiskařství. 


K vydání svého cestopisu přikročil Oldřich Prefát po delších přípravách, tak že 
od jeho cesty do svaté země prošlo 16 let, než učinil rozhodný krok. Vytištění svěřil 
impressorovi Janu Kozlovi, s nímž uzavřel smlouvu r. 1563; o tom učinil Kozel osobně 
ohlášení na radnici toho roku v sobotu po Božím vstoupení na nebe, 22. května, že 
přijal od pana Oldřicha Prefata 53 kop míšeňských na knihu, zvanou Cesta jerusa- 
lemská, kterou mu má vytisknouti.??) | 

Kozel byl impressor pricinliv$ a právé roku 1563 jal se svoji impressi zvelebo- 
vati, spoléiv se s humanistou Tomášem Mitisem z Limuz, v jehož domě na Starém 
Městě etablována byla společná tiskárna obou. Z tiskárny domu Mitisova vyšel cestopis 
Prefátův, pro nějž Mitis složil latinské verše ke znaku p. Václava z Hasenburku. Kozel 
zemřel r. 1566 v poměrech dosti trudných. načež společná tiskárna se rozdvojila. 


Rozbor cestopisu Prefátova podal prof. Prášek v uvedeném pojednání v Časopise 
č. musea r. 1894 se zřetelem k povaze, vědomostem, zkušenostem a ostatním cestám 
spisovatele a ocenil zejména význam jeho pro starou topografii Cypru. Stavitelské 
i jiné umělecké památky popisuje Prefát velice přesně, vyměřuje je a'koná takto 
bedlivě práci soupisnou, při čemž ovládá plně terminologii odbornou. Po této stránce 
dalo by se leccos ze spisu jeho pro náš obor vytěžit. Zajímavá jsou srovnání, kteráž 
činí při různých objektech s Prahou a stavbami pražskými. O výkladu práce mosai- 
kové byla zpředu zmínka. Hradby jerusalémské srovnává s pražskými obšírně vyklá- 
daje: že zeď stavěna ze štukového kamene bílého, opuky, skoro takového, jako u nás 
zde v Praze na Petříně, než že drobet bělejší a měkčejší. »Zdi nejsou velmi vysoké, 
stínky, bašty neb věže v nich dosti zhusta čtverhranné vyšší drobet jsou nežli zeď, 
též na hoře stinky povydané ven ze zdi loket a více, a stojí ty jednostejné vzdálí 
jedna od druhé, tím vším způsobem jest zeď i ty čtverhranné v ní stavené, jak sta- 
vena zeď a věže v Praze od Oujezdské brány okolo vinic nahoru až k Petřínu a 
Strahovu.« 

Pri popisu kostela Božího hrobu činí srovnání s kostelem sv. Jakuba, s nímž po- 
rovnával jej již Martin Kabátník, ale ještě větší podobu shledává s chrámem svato- 


1) Winter Z. Oldřicha Prefáta z Vlkanova pře o dědictví, C. C. M. 1895. Str. 114. — Archiv 
městský 991. f. 111.; 1236 f. 41. v.; 1028. Liber apelationum f. 123 a. — Při sporu vznikla na radnici, 
před světnicí radní váda, v níž vyslovil se Oldřich Prefát hanlivě o Jakubovi a jeho ženě; pro to po- 
hnan mistrem Jakubem 1563 na sv. Jeronyma (30. září). Desky zemské 130. J. 14. v. 

19) Chytil, Malířstvo pražské. Str. 79, 276, 293. 

19) Archiv městský. 1281. Rukojemství, poručenství a smlouvy. Str. 193. — Na ujednání to upo- 
zornil Winter, Řemeslnictvo a živnosti XVI. věku, str. 274, v stati o Kozlovi a Mitisovi. Omylem uvádí 
Winter č. 1282 místo 1281. 
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vítským v Praze. Srovnání tomu věnuje celou kapitolu (XXXI). »O přirovnání kostela 
Božího hrobu v Jerusalemě k kostelu Svatého Víta na Hradě Pražském« (atd.), v níž 
mimo jiné dí: 

> A tomu aby se lepe vyrozuměti mohlo, co jsem o tom kostele psal, toho příklad 
dám. Ačkoli kostel svatého Jakuba, v Praze v Starém městě poněkud k tomu kostelu, 
který v Jeruzalémě nyní jest, o kterém jsem napřed mnoho psal, velikosti Kuoru, 
i mnohým jiným, podobný jest, však pilně toho šetře, nenalézám podobnějšího kostela 
ve vší Praze, k tomu Jeruzalémskému, jako kostel svatého Vita na hradě Pražském, 
ač takový není, ale poněkud k tomu podobný. Vnitř v kostele svatého Vita na tom 
placu, který jest mezy kruchtou a kuorem, tu rozuměj jakoby stál ten okrouhlý ko- 
stel, prostřed kterého hrob Boží jest, a ti hrobové, kteří prostřed toho placu císaře 
Karla, a jiných stoji, co by byl Boží hrob, k tomu pak připojen jest proti východu 
kuor, jako tam v Jeruzalémě. Také se může jíti okolo kuoru svatého Víta vůkol tak 
co okolo onoho Jeruzalémského. Kde jest kapla veliká, neb sakrysta u svatého Vita, 
v které se chovají kostelní věci, při které Obraz ten svatého Šebestyána stojí, ta jest 
rovně v tom položení, jako kapla blahoslavené panny Marie, v kostele Jeruzalemském, 
v které stojí kus sloupu, u kterého Kristus pán jest mrskán byl. Od tud jda okolo 
kuoru u svatého Víta, ta nejprvnější kapla vedle sakristy jest nápodobně jako by ona 
byla, kde Pán seděti ráčil, než ho na kříž vbili. Po té druhá kapla, neb vejstupek, 
co by byla houbu omočivše v octě, dali Pánu píti. Třetí jakoby byla, kde losy metali 
o sukni Páně. Čtvrtá, která jest za oltářem na východ proti hrobu svatého Víta, tu 
jako by byly dvéře doluov do kaple sv. Heleny. Pátá, jdouc dále, jakoby byla ta, 
v které sloup stojí pod oltářem, na kterým Pán seděl, když mu na hlavu jeho korunu 
trnovou kladli. Šestá, která jest proti tomu místu, které v dlažení mřeží ohražené jest, 
tu jakoby byl schůdek na horu do kaple Kalvarye. A tu proti dveřum na zemi dole, 
jako by bylo to místo, kde Krista pána mazali, než ho do hrobu vložili. Též dvéře, 
které jsou u svatého Víta, proti poledni k palácu ven z kostela, jsou v těch měrách, 
a položení, jako ony v kostele Jeruzalémě, než že jsou ono veliké, a dvoje. Tuké kuor 
svatého Víta jest vyšší nežli jiné dlažení v kostele jako onen v Jeruzalémě, ač Jeru- 
zalémský není tak vysoko jako tento od země a jest onen kuor Jeruzalémský o mnoho 
delší. A tak máš poněkud toho spůsob a podobenství, co zvlášť kuoru a kaplic těch 
okolo něho, k onomu Jeruzalémskému, ač nebuď tak hloupý, aby se domníval, že rovně 
tak kostel Jeruzalémský mělby býti, jako ten u svatého Víta, než že jest k tomu po- 
někud podobný strany položení, a nétco i stavením.« 

Toto srovnání rozvádí ještě podrobněji Harant (Vydání Erbenovo I 101), jenž od- 
volává se na Prefáta, a »pro doložení« přidává podrobnosti, pro topografii kostela 
svatovitského ne nezajímavé. 

Popis kostela Božího hrobu (kap. XXIII.) a města Jerusalema (kap. XXXXIII) 
provázen jest velikými pohledy, jež tvoří samostatné přílohy formátu většího než list 
knihy. Tyto dvě přílohy jsou vzácnou znamenitostí celé knihy. Pro svoji uměleckou 
kvalitu i zajímavost zobrazeného předmětu byly oba listy vyhledávány sběrateli, a ná- 
sledkem toho v některých exemplářích schází buď jeden nebo druhý, neb dokonce 
oba. Pohledy ty jsou dilem benátského malíře a dřevorytce Dominika dalle Greche 
jenž na českém označení obou listů plným jménem jest uveden.“) 


*) Deska Božího hrobu, černým rámečkem vyznačená, měří 25:8 cm v., 34 cm šířky. Deska Je- 
rusaléma 31 cm v., 61 cm 3. V pohledu Jerusaléma veškeré nápisy jsou české, označení bran, věží, 
domů (na př. »Duom bohatcüve, »Duom swaté Marty«), uáměsti, cesty, studně a pod. Některé nápisy 
jsou na páskách. — V malém vydání Diesbachovském vyobrazení není. Vydavatel to omlouvá, »2e by 
náklad na vydání zvětšen a stižen byl,« »zvláště poněvadž též věci, kteréž se jimi vyobrazuji pérem 
Prefátovým tak živě, okoličně a zevrub se malují, že spisovatel maliti málo neb nic neodevzdá a 
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Nápis na obraze kostela Božího hrobu zní: 


Prawy a giftý Conterffet, neb wymalowá 
nij Koftela Bo3jho Hrobu, ftery$ nynij w 
 Geruzalémě geft, v s geho Placem, 3 té ftrany 
fterau proti poledni ftogíj, ta? gal} geft byl 
£éta MDXLVI. Který; geft wycontrffecto 
wal, neb mymalomal Miftr Dominif, 
prijmim Dele Greche, Maljit Benat 
(fv Léta eč XLVI. A nynij náfla 
dem Woldridja Prefata f jm 
primománij a Wrtifftenj 
wydän ed. 
Napis na obraze Jerusaléma: 


Prawy a gifty Conterfect neb wymalowanij ny 
neyffijho Mefta Geruzaléma j s gelo polozeníjm 
taf ja? geft bylo Léta Daně 1546 fteréj geft wy 
Coterfectowal neb wymalowal Mijfte Dominic 
ptigmim Dele Gredye, Malijt Benátily téhož 
£eta r Citytidcátibo Sfefteho, a nynij na 
fladent Woldticha Prefata f Jmpry 
mowanij a mytlačenij wydané, 
£éta r 1563. 


Domenico dalle Greche přináleží k nejpřednějším dřevorytcům vlašským, a jeho 
»Záhuba Faraonova při přechodu přes rudé more«, provedená dle kresby ۲ 
z dvanácti desek, uznává se všeobecně za jedno z největších a nejvelkolepejších dé] 
xylografie. Na dile tom z r. 1549 označuje se autor jménem »Domenico dalle greche 
depintore Venetiano<.1?) 

O běhu života tohoto umělce nebylo mnoho známo, ba druhdy neprávem stotož- 
ňován byl s ním později umělec téhož křestního jména i podobného příjmení, jenž 
rovněž vyšel ze školy Tizianovy — Kréfan Domenico Theotocopuli zvaný Greco, jenž 
přenesl své působení do Španělska. Tento, nyní tak slavený toledský mistr, nemůže 
býti identickým s naším rytcem již z té příčiny, že Greco, když přibyl z Benátek 
T. 1570 do Rima, byl dosud mladíkem. Rok jeho narození klade se nyní právé do 
doby kol r. 1547. Nemohl tudíž provésti díla rokem 1546 a 1549 označená. Identitu 
Domenica dalle Greche s Domenikem Theotokopuli zamítl z důvodů chronologických 


sobě z jeho vypsání takový obraz jedenkaždý sám v své mysli snadně složiti a stvořiti může«. — Re- 
produkce k tomuto článku přiložená jest dle exempláře universitní knihovny. Exempláře knihovny mu- 
sejní velkých listů postrádají. V musejní sbírce rytin jest originál pohledu na Jerusalém a dvě foto- 
grafie jeho (různé velikosti). — Winter, (Český průmysl a obchod v XVI. věku; vydal Šimák, 1913; 
str. 556), hodnotě dřevořezby »Cesty jerusalémské«, obou velkých pohledů neznal. I jinak nesdílím 
stanovisko Wintrovo vůči úpravě této knihy (str. 556 a 585). Co se rozdělení slov při úpravě titulu 
týče, dlužno míti na mysli, že se při titulu jednalo tou dobou více o celkový dojem, než o správné 
rozdělení. To shledáváme i u tisků basilejských a opětuje se i pti moderní úpravě knihy za našich 
dob. — Panu Dru Zébrtovi, řediteli knihovny musejní, a p. kanovnikovi Dru A. Podlahové děkuji za 
laskavou pomoc; rovněž sl. ředitelství desk zemských, ředitelství c. k. veřejné a universitní knihovny 
a ředitelství archivu státního v Benátkách. 

81) Korn W. Tizians Holzschnitte. (Dissertace vratislavská) 1897. Str. 38. Domenico dalle Greche; 
uveden celý nápis. Duc de Rivoli a Charles Ephrusi v pojednání »Notes sur les xylographes véni- . 
tiense, Gazette de beaux arts. 1890; 494 a násl. poukázali po prvé na cestu Domenikovu r. 1546 do 
svaté země. Avšak domněnka jich, že »Rudé mote« jest od něho dle studií ze svaté země kompono- 
váno, není správná, ježto v nápisu výslovně se jmenuje Tizián jako autor kresby. 
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již Passavant (Le Peintre-graveur 1864. VI. 215.); jméno jeho zná toliko ze »Záhuby 
Pharaonovy« a podotýká, že nemáme jiného díla s jeho signaturou; ježto na listu se 
označil umělec jako malíř, aniž by přidal »fecit«, chová Passavant pochybnosti, zdali 
byl sám dřevorytcem, ježto by se mohlo soudit, že byl pouze vydavatel (editeur) onoho 
dřevorytu. Podotýká pak, že Zani v Encyclopedii I. 10 p. 280 uvádí pět benátských 
umělců jménem Domenico, z nichž však někteří patří době pozdější, dva pak nebyli 
vůbec malíři. 

Že Domenico dalle Greche a tak zvaný Greco byli osobnosti různé, vytkl též prof. 
Dr. Karel Justi, jenž vynesl o obou mistrech nové zprávy; některá další nová data 
o rytci Domenicovi přinesl zvěčnělý badatel archivů benátských malíř G Ludwig. Po 
prvé uvádí se jako svědek v jakémsi jednání r. 1543, 7. října: »Domenego depenter 
de le Greche«, pak 1546, 29. dubna »Dominicus a Grecis pictor quondam ser Antony«. 
R. 1558 byl již mrtev. Toho roku syn jeho Aurelius pracuje pro jeptišky S. Matthea 
di Mazzorbo (ostrov lagunský, jehož stavby silně utrpěly corrosí), jenž v zápise ze 
dne 25. srpna se označuje jako »ser vistro Aurelio depentor fu del guondam messer 
Domenego dalle greche...« A. 1583 byl Aurelio »quondam Domenego dalle Greche 
pictor a Santa Trinita in Salizzada a S. Francesco« ještě na živu; manželka jeho jme- 
novala se Giulia. 

Justi domnívá se, Ze mistr, jenž nese křestní jméno u Řeků oblíbené, byl sku- 
tečně Řekem a má za to, že označení »dalle Greche« sluší snad doplniti slovem »con- 
trade«. Ludwig podává jiný výklad; má za to, že Domenico neb jeho předek měl as 
na své »botteze« štít -— insegna — na kterém vymalovány byly Řekyně, a shledává ještě 
další analogii pravděpodobnou se jménem Piero della Francesca, jenž dle jeho domnění 
měl na svém štítě namalovanou Francouzku, Jelikož v Benátkách se často zdržovali 
umělci z Řecka a sousední Jihoslované, kteří nazýváni Schiavone neb i Macedo, jest 
podobnější pravdě, že Domenico byl skutečně Řekem. 

Proč se Oldřich Prefát obrátil na Domenika a od něho vyobrazení pro svůj cesto- 
pis si opatřil, mělo hlavní příčinu v tom, Ze tento malíř před tím vykonal pouť po 
Palestýně, »navštívil Jerusalem, se všemi stanicemi, nejsvětější hrob, horu Sion s pa- 
mátnostmi jeho, Bethanii, Olivetskou horu, a celé údolí Josafat, s jeho mysteriemi, 
průběhem časů téměř znicenymi<. Na této cestě dlouhé a obtížné, spojené s velkou 
námahou a s překonáváním velkých nebezpečí, i s velkým nákladem, nakreslil a na- 
maloval Domenico četné pohledy. Po návratu svém zastavil se v Římě, kdež vybídl 
jej příznivec jeho, španělský šlechtic Pedro de Zarate, dvořanín a štítonoš (scutifer, 
scudiere) papeže Pavla III., rytíř řádu Božího hrobu, aby pohledy ty v barvách pro- 
vedl a také vytisknouti dal. K tomu dostalo se malíři papežem Pavlem III. obšírného 
privilegia dne 1. dubna 1546, dle něhož bez dovolení mistrova malby toho druhu ne- 
směly býti tištěny, ani prodávány ani na prodej chovány, a značnými pokutami hro- 
zilo se malířům, chalkografikům, tiskařům a knihkupcům af v Italii, at mimo Italii, 
kteří by se tímto příkazem neřídili. O tom mělo se státi oznámení všem arcibiskupům 
a jich vikářům, legátům a vícelegátům stolice papežské, aby proti těm, kdož by ne- 
uposlechli, zakročili. Toto privilegium papežské předložil Domenico signorii benátské 
se žádostí, aby nikdo jiný po dvacet let nesměl ony kresby tisknouti, pod trestem 
ztráty a pokuty dvaceti dukátů za rok. Signorií usnesením ze dne 28. srpna 1546 دم‎ 
volen zákaz na 10 let s podmínkou, pokud jeho kresby míst svaté země jsou vskutku 
věcí novou a od jiných dosud netištěnou. 

Udělení privilegia papežského Domenikovi spadá do doby, kdy Prefát ubírá se 
do Benátek, odkudž 7. července nastupuje cestu po lodi do svaté země, tedy dříve, 
než podání Domenikovo bylo vyřízeno signorií benátskou. Teprve po svém návratu 
mohl asi Prefát jednati s malířem o přenechání nákresů Božího hrobu a pohledu 
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Jerusalemského. K tomuto jednání mél Prefát, jenZ po svém návratu do Benátek se 
zde zdržel od 20. prosince 1546 do 13. března 1547, dosti času a není nemožné, že 
již před svým nastoupením cesty do svaté země s malířem poutníkem v Benátkách 
se seznámil, **) 

Oba listy v knize Prefátově mají charakter přesný, architektonický, zejména Boží 
hrob jest kreslen určitě, perspektivicky tak, jako bývají illustrovány knihy architek- 
tonické doby renaissanční. Jerusalem vzat jest do jisté míry z ptačí perspektivy. Kra- 
jinové části, skaliska, stromy provedeny jsou schematicky, za to na budovy položena 
hlavní váha: osvětleny jsou z předu a z levé strany, z pravé strany padá stín, vy- 
značený čárkováním buď kolmým neb vodorovným. Větší otvory, dveře, okna, vyzna- 
čeny jsou zcela černě. Pozadí jest úplně bílé, nikde není ani obláčku. Nikde nejeví 
se snaha působiti malebně a malířskými prostředky. Pohledy postrádají úplně lidské 
stafaze, proto se »Záhubou Faraonovou«, kde hlavní váha spočívá na figurálním ději 
a krajině, nelze je porovnávati. V technickém ohledu sdílejí s ní užívání drsných, 
tlustých, netenčíc ch se linií a jistou ekonomii u vedení čar. **) 

Mám za to, že ještě dvě, ne-li tři další illustrace knihy Prefátovy zakládají se 
na kresbách Domenikových. Jest to především třetí velká příloha samostatná, zná- 
zorñujicí zápas lodi poutnické 's pěti tureckými lodicemi, vylíčený v kapitole LXVII, 
Děj jest dramaticky pohnut a byť i list tento nedosahoval výše »Záhuby Faraonovy« 
jsou zde mnohé stylové a technické příbuznosti — způsob, jak znázorněny jsou zče- 
řené vlny moře, jak vyznačen jest horizont a hory nad nim na pravé straně ¢néjici. 
Také nesmíme zapomenouti, že podkladem proslavené rytiny s Faraonem jest kresba 
Tizianova, kdežto list s lodním zápasem komponoval autor sám. List tento označen 
jest nápisem: »Spuosob šarvatky, kterou jsou Poutníci s Turky na moři měli, mezi 
ostrovem Cyprem a zemí svatou, pokudž malíř podle zprávy při té nebyv v to trefiti 
jest mohl.« 

Ač Prefát malíře nejmenuje jménem, jest pravděpodobno, že tímto malířem, jenž 
dle vylíčení cestovatele šarvátku nakreslil, byl Domenico. Je-li tomu tak, pak přináleží 
jemu také vyobrazení lodi, jež v textu jest umístěno a označeno nápisem: »Pravy 
conterfet neb vymalovánij Nawe, neb šifu velikého o šesti plachtách.« Na šarvátce 
jest táž loď z jiné strany vzata. °‘) 

Konečně v kapitole LXII. »Prawý Contrfet neb vymalovánij, gaký Odéw nosy 
a kterak odělé chodij ženy Turecké onačeyssij, v Miestě Gerusalemě« může býti proveden 
dle kresby Domenicovy. Vzpomeňme si, jak od dob Bellinů zajímaly umělce benátské 


kroje turecké. Způsobem stínování i energickým vedením kontury přiřaďuje se tento 
dřevořez k ostatním. 


3) Justi: Domenico Theotocopuli von Kreta. Zeitschrift far bildende Kunst. N. F. VIII. Jahrg. 
(1897). Str. 148. — Ludwig G. Archivali-che Beiträge zur Geschichte der venezianischen Malerei. Jahr- 
buch der kónigl. preus. Kunstsammlungen XXVI. (1905) Beiheft 152. Domenico dalle Greche. 

22) Pokud mohl jsem sledovati literaturu, přivádí Domenica v souvislost s Prefatem poprvé Justi (I. 
e.). Zvěčnělý badatel, na nějž jsem se obrátil s dotazem, laskavě sdělil mně signatury listin archivu benát- 
ského, jež v příloze plně otiskuji. Krom toho děkuji také za laskavé informace p. Dru. Lossnitzeroví 
v Drážďanech. (Kabinet rytin.) 

3) Ráz a techniku »Záhuby Faraonovy« oceňuje Kristeller, Kupferstich und Holzschnitt in vier 
Jahrhunderten. Berlin. 1905, Sir. 295. — Ostatní práce Domenicovy jsou málo známy. Tobler T. Biblio- 
graphia geographica Palaestinae, Leipzig 1867, neuvádí jiných jeho pohledů ze svaté země, než z Pre-: 
fáta, a to zběžně. Str. 72.: »...ich sah die Ausgabe in F. von 1563, eine andere folgte in 8. 1556 
(omyl s vydáním z r. 1786). Mit Abbildungen von Delle Greche, die aber in einer spáteren Ausgabe 
als der von 1563 fehlen, z. b. mit einer vogelperspektive von Jerusalem und mit terránzeichnung (?).« 

2*) Zmenšená reprodukce tohoto vyobrazení nachází se v knize Flajshansové: Pisemnictvi české 
atd. Praha 1901, str. 309; zde též reprodukce jedné stránky z Prefata, — List se šarvátkou jest (bez 
nadpisu) 22:4 cm. v., 36:0 cm. &. 

Památky archaeologické a místopisné. XXV. 7 
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Z ostatních illustrací mohl jednu poríditi Prefát sam, a sice »Spuosob kotwe 
mořské« v kapitole IIII. a snad i »Spuosob dZbánu« (neb sstaudwe), w které Krystus 
Pán wodu w wijno obrátiti ráčil w Kani galileyské« v kapitole LXXIL, proveden dle 
jeho nákresu. Direktně pro tuto knihu objednány znak p. Václava z Hasenburka, 
provedený patrně dle nákresu nějakého pražského cechovního mistra, a »Pečet Otce 
Gardyana y wsseho Konwentu Hory Syon w Gerusalemě« v kapitole LXI. Pečeť při- 
pojena byla ku »notule jistoty listu«, jejž vystavil Prefatovi Frater Felix Venetusž, 
vikář konventu, 28. srpna 1556. List, jenž stvrzhje Prefátovi, že v něm uvedená 
místa svatá navštívil, otištěn jest zde do slova. Několik obrázků ze života Kristova 
vzato jest z nějaké starší bible; jeden, Nanebevstoupení Krista (kap. XXXXIIL), dato- 
ván jest r. 1534. \ 

Domenico dalle Greche poskytl Prefátovi hěkteré nákresy, ale všechny desky 
neřezal sám ; zcela jistě neřezal pohled na Boží Hrob, který označen jest signaturou 
rytce, složenou z písmen G S pod nožíkem ryjeckým. Tato signatura, která ve spo- 
jení s nožíkem, buď pod ní, mezi neb vedle položeným, v mnohých variantech při- 
chází, jest velmi záhadnou. Nagler (Die Monogrammisten III.) uvádí podobné signatury 
pod pěti čísly (342, 344, 357, 359, 365), žádná z nich nevykazuje však nožík nad ní. 
Nesou ji buď samostatné listy a celé serie, buď illustrace knižní, vydané namnoze 
v Basileji. 2°) Četné pohledy touto signaturou opatřené zařazeny jsou do Münsterovy 
Kosmographie z r. 1576 i 1628. Tři listy, původně vydané v »Hofhaltung des Türk- 
kischen Keysers, 1578 v Basileji od Mik. Hónigera, znázorňují obležení pevností uher- 
ských (Jula, Siget, Sacca) Turky; i ty pojaty dodatečně do Můnsterovy Kosmographie 
z r. 1628. Serie kopií dle Důrera a Holbeina (Tanec smrti), v Basileji vydané, pochodí 
od jiného mistra; za autora má se dle tradice Georg Schom, neb Georg Sichem. 
Jakožto kuriosum možno uvésti hypothesu Hellerovu (Monogram-Lexikon 160), jenž 
iniciály vztahuje ke jménu »Sigmund Gelenius«. | 

Ve tvaru značek a stylu i kvalitě řezeb jsou značné rozdíly. Nejpodobnější jsou 
signatury, jež Nagler uvádí pod č. 357 III. dílu, ale ani ty nepocházejí od jednoho a 
téhož umělce. Tři, znázorňující obležení uherských měst vznikla po válečných událo- 
stech r. 1566, vyobrazení města Kempten označeno r. 1569, a illustrace vraždění Hu- 
genotů má za podklad událost r. 1572. Na obrázcích noci Bartolomějské, obležení July 
pojí se k iniciálám ještě křížek. Pohledy na Kempten, Sziget a Saccu jsou podřízené 
ceny a i ostatní ostávají za markantním provedením Božího hrobu v knize Prefatové.”) 

Signatura G S, ale bez nožíku přichází v české knize, na obraze Kořene Jesse 
v Melantrichově bibli z r. 1549; připojené číslo XLIX. značí letopotet 1549, avšak 
podobný dřevořez se signaturou složenou z E a S, provázen letopočtem 1528, přichází 
již v bibli české, kterou vytiskl Pavel Severyn z Kapí Hory r. 1529 a po druhé vydal 
r. 1537. Nagler, jenž znal dřevořez Melantrišský toliko z vydání r. 1570, pomy3li, co 
autora se týče, na příbuzenství rodu Severinů, o němž jedná i při signatuře složené 
z Ha S a PS."). Mistr rodokmenu Kristova jest ovšem od řezáče Hrobu Kristova 


25) Nagler, Monogrammisten III. Bartsch IX. p. 439, Passavant IV. 66. 

26) Dřevoryly vyšly v knihách populární basilejské tiskárny Henricpetri, a pro ni byly as praco- 
vány. S nimi v Kosmografii (vyd. 1628) přichází i obrázek Božího hrobu a Jerusaléma; s obrazy z Pre- 
fáta nemají nic společného. 

27) Nagler, Monogrammisten III. 108 (350) a 613 (1499), IV. 958 (3278), Paul Severin. — Dlabacz, 
Konstlerlexikon II. 110. Severin Hanuš. — Sledovali celou, faktickou i domnělou činnost Severinů, ne- 
spadá v rámec tohoto pojednání. — Jak dlouho zachovávají se illustrace, jednou již získané, i jinde, 


přikladem je kmen Jesse z bible benátské, jenž přichází v římském misálu Liechtensteinově r. 1548. : 


Due de Rivoli, Les missels imprimés a Venise. 1896. Str. 21, »Arbre de Jessé« označuje se za 1 
rare« v misálecb. Ovšem nebyl pořízen pro misál, nýbrž pro bibli, V českých biblích a kancionálech 
Jest kmen Jesse oblíbeným vyobrazením. 


U‏ کس 
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osobou plně rozdílnou. Co víme, mimo zprávy Wintrovy, o těchto Severýnech a Kapí- 
horských, k nimž přináleželi již Severýn kramář, spolunakladatel české bible z r. 1488, 
a mistr Jakub, dvorní malíř krále Ludvíka? 

Někdy po návratu svém z cest Oldřich Prefát se oženil s Magdalenou z Khyno- 
stu. Po smrti otcově vládl značným majetkem vlastním a rodinného dědictví užíval 
společně se svou matkou. R. 1559 zapůjčila matka Kateřina vedle syna Oldřicha pří- 
buznému svému Benjaminovi z Vlkanova značnou summu peněz. Když z jara r. 1565 
Oldřich Prefát těžce churavěl, stalo se před právními znalci »k nemocnému vyslaný- 
mi« v domě jeho v pátek po sv. Stanislavu, 11. května, ujednání, dle něhož matka 
Kateřina všecka práva na díl svůj 2350 kop u Benjamina zajištěný dala synu Oldři- 
chovi, načež v pondělí 14. května Oldřich summu 2200 kop dává matce své v ten 
způsob, aby po smrti jeho summy té až do smrti užívati mohla, avšak bude povinna 
z úroků každého téhodne Magdaleně z Khynostu, manželce jeho, vydávati jednu kopu 
»na vychování a jiné potřeby ji a dítek jeho«.?®) 

Oldřich Prefát měl dvě dítky, Ondřeje a Tomáše, kteří byli při jeho smrti nezle- 
till. Dne 21. července 1565 činí na smrtelné posteli ve svém domě poslední poříze- 
ní.**) Dům svůj na Starém Městě blíž masných krámů vedle domu Zygmunda Brun- 
cvika") odkazuje se všemi movitostmi matce své paní Kateřině, ale tak, aby povinna 
byla manželce jeho Magdaleně z Khynostu bytu přáti, pokud by stavu svého nepro- 
měnila. Po smrti paní Kateřiny má dům připadnouti synům Ondřejovi a Tomášovi, 
jakožto dědicům. Totéž stanoví o domě a zahradě na Malé Straně a o jistém dědič- 
ném platu viničném. Připojena jsou ustanovení o dluzích s odkazy přátelům a příbuz- 
ným. Mezi svršky, jež odkazuje, jest mnoho kusů, jež svědčí, že pan Oldřich Prefát se 
nosil po vlašsku, patrně v upomínku na své cesty. Tak odkazuje švagrovi svému 
Pavlovi Cholupickému z Cholupic kápi vlašskou, z vlašského sukna aksamitem pre- 
movanou a pas aksamitový vlašský a panu Jiříkovi Šilháčkovi kápi vlašskou, v které 
každý den chodival a k tomu birytek nový soukenny. Švagrovi Jindřichovi Podkovovi 
dává kožich oděvací, černým suknem pošitý, spradkový. Také o soudu Oldřichově 
s mistrem Jakubem Kamenickým a Marianou Pikhartovou o záležitost kšaftu Anny 
Raušové děje se zmínka v závěti. Oldřich Prefát zemřel 26. července, pochován jest 
u sv. Havla Závěť jeho, předložená purkmistru a radě Starého Města Pavlem Cholu- 
pickým, potvrzena ve čtvrtek před sv. Matoušem dne 20. září 1565. Kateřina Prefá- 
tová brzo na to zemřela a poručenství nad statkem sirotků Oldřichových, Ondřeje a 
Tomáše, vzneseno dle listiny císaře Maximiliána II. r. 1567, dne 7. března na Magda- 
lenu z Khynostu, za niž se zaručují statky svými pan Adam Muchek z Bukova a Arnošt 
Pernklo ze Senrotu.*!) 

Oldřich Prefát z Vlkanova zemřel ve věku nevysokém, v stáří 42 let. Prokop 
Lupáč z Hlaváčova, který ve svém kalendáři historickém zaznamenal rok a den jeho 
narození, věnuje mu při dnu jeho úmrtním, 26. července, vzpomínku, plnou chvály a 
uznání, Pravít: »26. Juli A. D. 1565. O(biit) Udalricus praefectus 4 Wlkanowa civis et 
patricius Republicae Pragensis: 3d D. Gallum sepultus. Vir pius ac probus. Ingeniosus 
Mathematicorum instrumentorum artifex et Hierosolymitana ac Compostellana, tum et 
aliis longinguissimis terrà marique peregrinationibus celebris atque clarus Hierosolymi- 
tanum sive Palaestinum iter, quod salvus atque sospes peregit, ipse populari sermone 
descripsit, quod et typis Pragae excusum extat. — Vivitur ingenio, caetera mortis erunt.« 


33) Desky zemské. 15. G. 27. — 9) Městský archiv. c. 2120. f. 19. 

Úplně otištěn kšaft Wintrem, v C. Č. M. 1897. Str. 82. Oldřicha Prefáta z Vlkánova poslední vůle. 

æ) V životopise od Rybičky v Riegrově Slovníku VI. a Jirečkově Rukověti uvádí se, že Oldřich 
Prefát zemřel ve svém domě na Uhelném Trhu. V tom je omyl. Srovnej poznámku č 4. 

») Zemské desky. Trhové červ. 16. A 16 v. 
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Příloha I. 
Oldřich Prefát z Vlkánova koupil dům »u železných dveří«. 26. června 1545. Městský archiv č. 2117, 

fol. XIX? a. 

»Woldřich Preffat z Wlkanova koupil sobě.. dům ležící na rohu vedle Bruncvika, řečený u že- 
lezných dveří od Jindřicha Podkovy i na misté Zbraslava bratra jeho a Doroty, též sestry jeho a Zyg- 
munda syna někdy Václava Vaničkovic za sto f$ gr. a | f$ gr. českých zůplna a docela zaplacených 
k jmění, držení a dedienému vladnutí« atd. 

»Pfi tom i to oznámeno od téhož Woldřicha Preffata, poněvadž cestu na ten čas má před sebu 
ven z země do jiných zemí jeti, neuchovalli by jeho pan Buoh od smrti, čehož pane Bote rač osttihati, 
tehdy že týž dům mocně dává a poroučí, paní Kateřině, pana Jindřicha Preffata, matce své« atd. Actum 
in Co f HIT p. Annam, Anno ut supra (1545). 


Příloha Il. 
Dominica dalle Greche privilegium papežské a žádost o potvrzení jeho radou města Benátek. 
Venezia, Archivio di Stato. Senato Terra Filza no 3. Deliperazione 28. Agosto 1546. 


Paulus Papa Tertius. 

Motu proprio et cetera. Cum sicut accepimus dilectus filius noster Dominicus dalle greci pictor ve- 
netus civitatem sanctam hierusalem cum omnibus stationibus nec non aedem sanctissimi sepulcri el 
montem Sion cum eius mysterijs insuper bethaniam Montem Oliveti et totam vallem Josaphat eliam 
cum illius misterijs temporum iniquitate jam fere abolitis, nuperrime vero dilligentia et ءء٤‎ 
suasuque dilecti filij Petri de Carate Cantabri militis sanctissimi sepulcri Domini nostri Jehsu Cliristi 
ac de numero participantium scutiferi et familiaris continui commensalis nostri elaborate disignaverit, 
et subinde adamusim depinxerit ac demum impensa sua imprimi facere intendat, dubitetque ne opus 
picture huiusmodi postmodum ab alijs absque eius licentia imprimatur Nos ne labor huius operis sibi 
inutilis reddatur eius indemnitati consulere, volentes motu simili et ex certa scientia eidem Dominico ne 
abhinc ad totum decennium dicta pictura a quocumque sine illius licencia imprimi aut vendi vel venalis 
teneri possit concedimus et induigemus et niholominus omnibus et singulis utriusque sexus Chrisli 
fidelibus ubique tam in Italia quam ex Italia existentibus presertim pictoribus, calcographis ac im- 
presoribus et bibliopolis, etiam ijs quibus id antea facere licuisset, sub excommunicatione late sententie 
jn terris vero S. R. E. mediate vel immediate subiectis et quinquaginta ducatorum auri praefato Do- 
minico applicandorum et insuper ammissionis chartarum picture huiusmodi poena toties quoties contra- 
ventum fuerit ipso facto et absque alia declaratione incurrenda, ne intra dictum decennium picturam huius- 
modi per ipsum Dominicum imprimendam sine eiusdem domini licentia et expresso consensu dicto de- 
cennio durante imprimere, vendere vel venalem habere audeant, inhibemus; mandamus insuper universis 
Venerabilibus fratribus nostris archiepiscopis Episcopis eorumque vicarijs in spiritualibus generalibus et 
in statum temporalem S. R. E. et legatis vicelegatis Sedis Apostolice ac ipsius status gubernatoribus, ut 
quoties pro ipsius Dominici parte fuerint requisiti vel eorum aliquis fuerit requisitus eidem Dowinico 
eficaci defensionis presidio asistentes contra inhobedientes et contumaces per censuras ecclesiasticas et alia 
oportuna juris remedia auctoritate apostolica exequantur invocato etiam ad hoc si opus fuerit auxilio 
brachij secularis non obstante constitutione et ordinatione apostolicis ceterisque contrarijs quibuscumque. 
Et insuper quia dificile foret presentem motum proprium ad quelibet loca deferi volumus et apostolica 
auctoritate decernimus ipsius tramsumptis vel exemptis eamdem prorsus fidem ubique tam in iudicio 
quam extra abhiberi qua presenti originali adhiberetur si coram eis fuisset exhibitum vel ostensum et 
quod presentis molus proprii sola signatura sufficiat et fidem faciat in iudicio et extra illud... in con- 
trarium edita non obstante. Et initium quidem decennii a prima die mensis aprilis 1546 computamus. 

Placet et ita mandamus. A. 

(Allegato alla Deliberazione: 28 Agosto 1546.) 

Cussi come io Dominico delle Grece pictor ho cum molta mia fatica et grandissimi pericoli su- 
perato uno longo et dificile peregrinazo per essermi cum molla spesa apresso condutlo fino alla cita 
de bierusolima et dessegnato tutti quelli santti lochi cossi mi confido nella benegnità et clementia di 
Vostra Serenità che non mi sarà scarsa in conciederme gratia che alcuno altro non possa per venti anni 
nelle terre et lochi sui stampar li dessegni preditli. sotto pena de perderli e pagar ducati dieci per 
ano. a ció che cum questo modo possa restaurar tante mie spese et fatiche che sarà cum favor del 
Signor Dio et molta satisfation de tutti et a Vostra Serenita humiliter me ricomando. 

(Allegata alla Deliberazione: 28 Agosto 1546.) 


1546. 28 augusti. In Rogatis. 

Che per auttorità di questo Consiglio sia concesso al ditto supplicante la gratia, chel dimanda 
per spacio de anni X prossimi, dummodo el desegno fatto da lui delli loci di Terra santta sia cosa 
nova, et da altri non stampata per inanzi essendo tenulo esso supplicante servar quanto dispongono 
le leze, et ordini nostri, in materia de stampe. 


PIT 
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Oprava chrámu svatojirského na hradé prazském. 
Popisuji: Frant. Mach a Ed. Sittler. (Dokonéeni.) — (Tab. XII. a XIII.) 


Kaple sv. Ludmily (viz pohled na obr. 31., püdorys na obr. 32), na prvy raz roz- 
poznatelná jako přístavek, přičleněna jest neorganicky k ostatnímu tělesu chrámovému 
v jihovýchodním jeho nároží. Zastírá z větší části východní zakončení kostelíku Vra- 
tislavova a jižní stěnu východního (povýšeného) chóru. Podélná osa její shoduje se 
sice s hlavní osou chrámovou, avšak polygonální závěr kaple přečnival značně hlavní 
absidu, vnikaje dílem do uličky svatojirské, dílem zabíraje prázdný, neveliký, cca 2 m 
nad nynější dlažbou ulice povýšený dvoreček za chrámem, jenž byl po straně uliční 
ohrazen hrubou, bezslohovou zdí. (Srov. půdorys z r. 1815. na tab. VI. v díle XXIV.) Zevněj- 
šek kaple jevil až do nynějších oprav ráz renaissanční, vnitřek však zřejmě prozrazova! 
známky slohu gotického. Zevní omítka cihelného zdiva byla ozdobena škrábáním na 
způsob kvádříkův, a sgraffitem napodobenou lunetovou římsou nad okny. Okna kaple 
co do výšky i založení shodovala se s okny hlavní absidy, byla však sklenuta v polo- 
kruh, o hlubokých, téměř rovnoběžných špaletách. (Viz obr. 31.) Výškou okapní římsy 
i krytem svým dostupovala 
kaple až výšky hlavní lodi. 

Jest dvouetážová. Svrchní 
patro, kryjící ve svém nitru 
náhrobek sv. Ludmily, bylo 
přístupno pouze z povýšeného 
kněžiště; do přízemního skle- 
pení, nemajícího přímého svět- 
la, vcházelo se dveřmi, prolo- 
menými v čele jižní boční ab- 
sidy chrámové, jak jsme již na 
slp. 433 v XXIV. díle »Pamá- 
tek« popsali. Špalety těchto 
dveří rozvíraly se směrem do 
sklepení v tloušťce zdiva na 
1°50 m šířky; ostatek zdiva 
jevil zachovaný vnější oblou- 
kový líc absidy. Až po vzdá- 
lenost 1:22 m od vnějšího líce 
dveří méla dlažba ve špaletě 
stejné niveau, jako v lodi; po- 
tom však klesla o dva stupně, 
po 35 cm šířky, jež jedním 
koncem přiléhaly k soklu pres- 
bytáře, na druhém pak, vol- 
ném, byly zakulaceny. Po od- 
stranění prahu dveří a obou 
stupňů shledáno, že stupně 
spočívaly částečně na starém ACD ae 
románském zdivu, vodorovné CA A 
urovnaném (ve hloubce 58 cm E E مر‎ ed 4 | 
pod prahem dvernim); zdivo —V——— À 
však bylo tu (v ose absidy Obr. 31. Kaple sv. Ludmily (před opravou). 
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směrem jichovýchodním) trhlé a až na 1 cm rozstouplé. Pod prahem, ve hloubce 
65 cm pod jeho povrchem, nalezena cihelná dlažba, 45 cm silná, skládaná z cihel 
(15><27 cm) a cihlových šestihránkův (23 cm’). Tato dlažba spočívala však na starší 
dlažbě opukové, o 5 cm níže položené. Opukové plotny (36X38 cm, síla 6 cm) byly 
osazeny do malty románské, na násypu 70 cm vysokém. Pod násypem jest břidlová 
skála. V násypu byly nalezeny zbytky lidských kostí. Také původní dlažba sklepení 
ve východní části jest z opukových desek, 22X32 cm, 8 cm silných, kladena do ro- 
mánské malty (2 cm). Spočívá přímo na břidlové skále. Pozdější cihelná dlažba, na 
ni položená, byla téměř úplně rozdrcena. Okolnost, že dlažba východní části skle- 
pení leží přímo na skále, kdežto v západní části, při starších partiích chrámových, 
jest pod ní násyp 70 cm silný, setlelými kostmi promíchaný, nasvědčuje, Ze bývaly 
před zbudováním kaple sv. Ludmily při vnějších chrámových stě- 
nách na volném 
prostranství hro- 
by. 

Po otlučení omítky 
na vnitřních stěnách 
sklepení objeveno po 
severní straně zdivo 
presbytáře a krypty, 
v románském tvaru 
úplně zachované, s li- 
zénou a soklem, jakož 
i malá románská okna 
krypty, z nichž levé 
bylo úplně zazděno. 
Strana východní, poly- 
gonem uzavřená, zje- 
vila také zdivo román- 
ské, opukové, v líci 

Obr. 32. Chrám svatojirský v Praze: Půdorys kaple sv. Ludmily však cihlami obklá- 

(spodní patro) a přilehlých části. dané a vyspravované. 

Po jižní straně zacho- 

valo se původní zdivo románské, jež přiléhalo volně, bez organické vazby. ke zdivu 

absidy pod jižní věží, zakrývajíc téměř úplně staré románské okénko této absidy. Na 

západní straně jest zjevno původní zdivo absidy Vratislavova kostelíka, kterou ovšem 
sklepení zpola kryje. 

V jižní podélné zdi bylo nalezeno (75 cm od styku s absidou) staré, střílnové 
okénko, půlkruhem svrchu uzavřené, 16X54 cm. Špaleta jeho rozvírá se dovnitř 
sklepení na 74 cm a jest přeložena deskou z červeného pískovce, pětihrannou. Spodní 
rovná hrana její jest 92 cm dlouhá, výška pak měří po stranách 27 cm, uprostřed 
42 cm; průměrná síla obnáší 20 cm. Poprsník tohoto okna leží 80 cm nad opukovou 
dlažbou sklepení, a 3:00 m nad dlažbou ulice svatojirské. Jest tudíž dlažba sklepení 
o 2:20 m nad ulici povýšena. Ve vzdálenosti 2:30 m od střílnového okénka byl shledán 
průlom, kdysi v románském zdivu kaple způsobený, 1:80 m dlouhý, dosahující až na 
20 cm ke dlažbě. Otvor ten byl zazděn hrubým lomovým zdivem do vápna s říčním 
pískem, a byl v něm upraven obdélníkový průduch, celou tloušťkou jižní zdi pro- 
stupujici, 16 cm široký, 50 cm vysoký. 

Spodní tato prostora kaple jest preklenuta, a sice dvěma souběžnými, v podélné 
ose kaple do půlkruhu (r — 1 m) valenými klenbami. Styčnou hranu jejich podpírají 
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Obr. 34. Řez kaplí sv. Ludmily 
(pri věži). 


Obr. 33. Rez kaplí sv. Ludmily 
(pH východním románském okénku). 


uprostřed sklepení tři nestejnoměrné hranolové pilíře 82 cm široké, spiaté půlkruho- 
vými pásy. (Srovn. obr. 32.a 33 ) Prvý pilíř, 1:35 m dlouhý, zakrývá připojení jižní absidy 
chrámové ke kostelíku Vratislavovu. Druhý 
měří 1:45 m zdéli, třetí pak pouze 70 cm. Prvý 
i druhý pás mají v průměru 1°95 m, třetí, 
jenž zabíhá do východního průčelí, toliko 
115 m. — Zdivo pilířův i pásů těch prove- 
deno jest na maltu ze žlutého, kopaného písku. 
Podobně zbudovány jsou i obě valené klenby, 
z opracovávaných opukových desk. v závěru 
44 cm vysokých. Spodní plochy kleneb těch 
mají dosud původní povlak maltový, v němž 
jsou zřetelně otištěny rýhy a leta hrubých, 
při provádění klenby podložených prken. — 
Klenby i pilíře s pásy dlužno považovati za 
románské. — Jihovýchodní zakončení klenby 
není však již ve stavu původním. Proti třetímu 
pilíři jest tu zapnut příčný užší pás, jehož 
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patka, o 70 cm níže nežli patka valené klenby aa 2 = STM 
polozena, podloZena jest opukovou konsolkou + r 
renaissanéního tvaru. O tento pás opírá se jiný Obr. 35. Řez kaplí sv. Ludmily 


pás, kolmo k němu uprostřed přiklenutý, tak- (v polygonu). 
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též konsolkou podepřený. (Viz obr. 35.) Obě — nestejnoměrná — drobná pole mezi 
těmito pásy vyplňují klenby půlkruhové. (Viz půdorys na obr. 32.) Vše to zděno jest 
na maltu z písku říčního.*) 

Svrchní patro zaujímá vlastní kaple sv. Ludmily. (Viz půdorys a podélný Fez na obr. 
36. a 37.) Vnitřek její zachoval se v úpravě hrabětem z Kolovrat podniknuté, r. 1858 
dokončené, nicméně dosti dobře jevící původní tvary gotické. Na popsané již klenbě 
spočívá opuková dlažba. Dlaždice, 8 cm silné, položeny jsou na vrstvu malty 2 cm 
silnou. Dlažba leží o 94 cm výše, nežli dlažba kněžiště. Přístup odtud prostředkovaly 
mimo zmíněné již podium při obou stěnách kněžiště obíhající (výška 18 cm) ještě čtyři 
kamenné stupně. V jižním koutě při věži vystupuje nad povrch dlažby koncha pod- 
věžní absidy úsečí 65 cm dlouhou, 40 cm širokou a 60 cm vysokou, nad níž patrný 
jest v románském“ zdivu věžním odlehčující opukový pás (15X32 cm). — Srov. obr. 
34. — Též koncha jižní chrámové absidy vyniká nad povrch dlažby v koutě protilehlém. 
Obezdili ji cihlami na způsob stupně (délka 1°74 m, šířka 33 cm a výška 48 cm). 
Půdorys kaple tvoří nepravidelný čtverhran, k němuž na východní straně přilehá 
vítězný oblouk a polygon o třech oknech. Jižní strana lichoběžníku měří 5:95 m, se- 
verni 602 m, západní, kterou tvoří zdivo věže a jižní empory chrámové, 522 m. 
Sitka při vítězném oblouku obnáší 508 m. Lizény oblouku toho jsou 62 cm široké, 
a vystupují na 42 cm z líce stěn. Polygon přilehá k lizénám rovnoběžnými stranami, 
75 cm dlouhými, 445 m od sebe vzdálenými, a končí dvěma stěnami šikmými (po 
158 m), a jednou čelní (1:82 m). V podélné ose měří celá délka vnitřního prostoru 
kaple 878 m. 

Soumérné s touto osou stojí tu — podloZen jedinym stupném a obklopen ze Ze- 
leza kutou novodobou mříží — ve vzdálenosti 2°75 m od západní stěny kaple, náhrobek 
sv. Ludmily, v půdorysu 421 m dlouhý a 2°26 m široký. Významné toto dílo vyspělé 
gotiky (viz tab. XII. a XIII.) pracováno jest z opuky. Má tvar obdélníkové tumby svrchu 
vodorovně přiklopené deskou, na níž jest u vysokém reliefu zpodobena ležící světice 
v tradicionelním úboru, s rukama rovně sepiatýma.**) 

Obě boční stěny ozdobeny jsou u vysokém reliefu vytesanými soškami (celé po- 
stavy) světcův, stojícími v bohatém různotvárném panellu. Jelikož jsou attribaty jejich 
většinou zuráženy, nelze je všechny přesně rozpoznati.***) Panell jest orámován žláb- 


*) Klášterní »grundbuch« od r. 1553, chovaný nyní v archivu města Prahy (MS. č. 22£7.), uvádí 
fol. A. 1. mezi tim, co po požáru z r. 1541 bylo třeba v klášteře pořizovati, také: »Item poddélati ros- 
kázat ráčila (abatyše Ludmila z Blizova) kůr sv. Lidmily. Zednikům dáno 27 kup míš.« Z této doby 
pochází tudiž pozměněná ona úprava klenby v jihozápadním nároží. Poměrně značný obnos zednické 
mzdy však zřejmě nasvědčuje, že při onom »poddélání« staly se asi rozsáhlejší ještě epravy, pravdě- 
podobně obezdění celé kaple, o němž vw následujícím bude řečeno více. — O škodách, zmíněným po- 
2árem r. 1541 způsobených, zaznamenal Beckovský »Poselkyné« (vyd. Rezkovo L str. 91.): ۲ءء‎ 
panenský sv. Jiří všechen vyhořel, také krov na tom kostele sv. Jiří shořel Dvě věže, jež byly 
pod kamennými krovy, jaké se dosavad spatřují, ty se sice nezsuly, v nich však zvonové všickni 
i hranice vyhořely. Sklep kostelní i jini sklepové jsou zachováni, i všechno, což vnitř bylo.« 

**) Bude při dané příležitosti zapotřebí pozorným ohledáním zjistiti, nekryje-li dnešní relief světice, 
za stucco považovaný, přece jen zbytky původní práce v kameni, což považujeme za velmi pravděpo- 
dobno. P. Nowak „»Erinnerungene str. 31 a n.) podává popis reliefu toho, pripomínaje výslovně, že 
tak činí proto, poněvadž relief ten byl ještě za jeho doby zakryt sedlovým dřevěným přístřeškem :po* 
d. bné jako náhrobek Vratislavův dole v lodi chrámové), přes nějž splýval červený sametový příkrov: 
Üben auf dem Grabsokel selbst ist aus Stukaturarbeit Ludmila gebildet, in Lebensgrósze, liegend, dit 
Hände vor der Brust gefaltet, der um den Hals gewundene Schleier flieszt lang herab.« — Poněvadž 
popis ten (z r. 1836) shoduje se věrně se stavem dnešním, jest patrno, 2e při Kolovratové opravě 
omezili se asi pouze na vysprávku a nový nátěr — ačli i toho vůbec bylo vzhledem k stálému před tím 
ptikryti zapotřebí. 

***) Po Jižní straně: 1) sv. Benedikt (?), 2) sv. Voršila (?), 2) sv. Vojtěch, 4) řeholnice (asi bl. 
Milada), 5) sv. Jeroným (?). Po severní: 1) mnich mučedník (snad z Pěti bratří), 2) sv. Vaclav, 3) sv. 


Fr. Mach a Ed. Šittler: Oprava chrámu svatojirského na hradě pražském. 137 


kovanou lištou s listovými kraby. Východní strana nemá ozdoby, západní pak zakryta 
jest přistaveným tu kamenným prostým oltáříkem z r. 1858.*) — Na náhrobku není 
nyní patrna žádná značka ani starý nápis, z nichž by se dalo souditi na provenienci 
dila.**) Není však o tom pochyby, že ozdobná práce ta jest asi výtvorem sousední huti 
svatovítské. Bližší srovnání rázu ornamentace její s charakterem kružeb svatovítských 
poskytne zajisté bezpečný doklad, kterému stavebnímu období a tudíž i kterému archi- 
tektu svatovitskému XIV. stol. dlužno cenné dílo to připsati.***) Povšimnutí zasluhuje 


ori A کر‎ 


Obr. 36. Půdorys gotické části kaple sv. Ludmily a partii přilehlých. 


Kateřina, 4) sv. Jiří, b) sv. Zikmund. — Vyobrazení, jež má Dobner ve svých »Annales« III. při 
str. 686 a Mikovec- Zap ve svých »Starozitnostech« při str. 160, nepodávají také většího jasna. 

+) Před opravou stával tu oltářík pořízený r 113% za abatyše Teresie Widmannové (viz »Kniha 
pamietnij« zdejšího kláštera v archivu spolku »für Geschichte der Deutschen in Bohmene sign. V. 18. 
pag. 33.), jenž byl r. 1736 nově Stafírován. Nowak popisuje jej (o. c. str. 33 a d): »Das Vorderbild 
dieses Altares, die hl. Ludmila vorstellend, ist von I. G. Heinsch. Die zwei im linken Unterwinkel 
des Bildes angebrachten Wappen sind, rechts: der Neumann von Puchholtz, links: der von Duster- 
waldt. Wahrscheinlich deuten sie auf die Stifterin oder die Stifter des Bildes. Von weniger Erheblich- 
keit ist das rückwärtige Altarblatt, die Erdrosselung der h. Märtyrin. Die Seitenstatuen des Altares 
sind: St. Veit und St. Wenzel. Der unter dem vordern Altarblatt hinterm Glase aufbewahrte Stein ist 
ein Theil von jenem, an welchen die Mörder Ludmilas Haupt schlugen.« — U příležitosti oprav z let 
50tých min. stol. byl pro nový oltář k tomuto náhrobníku projektován i nový obraz, jejž vymaloval 
J. Hellich, ua plátně, ve značných rozměrech. (Srov. zprávu o tom v »Bohemii« 1852, č. 47.) — 
Obraz tento jest podnes ve zdejším klášteře. — 

**) Již Dobner o. c. str. 592. lituje, že nemohl nalézti na náhrobku tom žádného nápisu, ačli prý 
není zakryt přistaveným oltářem. — Nápis, na východním čele tumby dnes čitelný, vytesán byl 
teprve při opravě Kolovratově. 

***) O tumbovém náhrobku sv. Ludmily děje se zmínka již ve XIII. stol. (Viz Pokračovatele 
Kosmovy k r. 1283: »Eodem anno 18, kal. Februarii stillicidia sanguinis manaverunt de pede cruci- 
fixi, locati circa tumbam s: Ludmilae in ecclesia beati Georgii, et super hiis, quae contigerunt 
altera vice, viri fide digni testimonium perhibent dicentes, se talia vidisse« — »Prameny< II. str. 367.). 
Stával u něho kříž, z jehož nohy — jak i jindy pry se již stalo, dle svědectví hodnověrných (r. 1252. 
viz o. e. str. 290) — kanula krev. — Kříž tento, pozdně románský, dosud se v klášteře chová. 
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že sv. Kateřině, dobře podle attributu (kola) i dnes rozpoznatelné, dostalo se mezi 
všemi ostatními zpodobenými světci přednosti. Má totiž — jediná — sokl bohatěji 
zdobený, a stojí uprostřed na straně ke kostelu obrácené. Uzaviräme z toho, Ze asi 
původce náhrobníku byl ke sv. Kateřině v bližším nějakém vztahu. Jest tudíž dosti 
pravdépodobno, že náhrobník vznikl za panování abatyše Kateřiny z Lipollic (1378 až 
1386), kteráž obZaloväna byvši i z toho, že »marnotratností« svou klášter zavedla, 
musila se důstojnosti své zrici.*) 

Čtverhran kaple jest zaklenut křížovou klenbou cihlovou, 16 cm silnou, valně po- 
trhanou. Klenba nemá nyní ani svorniku, ani žeber; hrany její, ostřeji z malty vytažené, 
je nahrazují. Vrchol klenby stoupá 847 m; vrcholy oblouků nástěnných jsou 788 m 
cípy jejich v koutech pak 5:00 m nad dlažbu kaple. Vítězný oblouk byl původně, jak 
po odstranění omítky bylo zjištěno, zbudován z opukových kvádříkův. Kolmé jeho 
lizény zachovaly se až do výše 5°07 m. Oblouk sám však není již původní. Nahra- 
žuje jej pás, pouze 45 cm široký, dosahující až 5 cm pod klenbu. Hrany starých 
lizén jsou na 10 cm sříznuty a přecházejí (ve výši 33 cm nad dlažbou) sklonem 
9 cm vysokým v plný pravoúhlý profil. Vrchol paprskové klenby polygonu, 70 cm od 
pásu vzdálený, leží 768 m, vrcholky oblouků nástěnných 7:02 m a výběžky jejich 
v koutech 5'15 m nad dlažbou. (Viz obr. 37.) 

V jižní stěně upraveno jest velké gotické okno (214 X 461 m), tvarem shodné 
s okny hlavní chrámové absidy, jehož žlábkované špalety se ruzviraly na 2°82 m. (Viz 
obr. 37.) Hrana poprsníku, o 27 cm sešikmeného, ležela 221 m nad dlažbou kaple, 
Obložení okna bylo velmi poroucháno, i kameny potrhány. Při bedlivém odklízení 
omítky byly nalezeny zachované profily okenních kružeb ve špaletách, jakož i profi- 
lované zbytky prutů trojdílného gotického okna na kamenném poprsníku. Při tom také 
shledáno, že aZ po puprsnik ten zůstalo zachováno zdivo románské, řádkové, vyzděné 
na kopaný písek z opuky, kdežto zdivo nad poprsníkem bylo hrubé, z lomového ka 
mene, na písek říční. Na zbytcích hlazené štukové vnitřní omítky při tomto okně obje- 
veny stopy jakés freskové malby, nezřetelné. 

V tomto románském zdivu pod gotickým oknem byl shledán zazděný vstup do 
prampouchu, vedoucího přes ulici svatojirskou do ústavu šlechtičen, bývalého to pa- 
láce Rožmberského (srov. obr. 31). Dřevěná jeho obrubeň (1:28 m X 1:98 m ve světlosti) 
byla vzdálena západním svým vnitřním lícem 224 m od kouta kaple. Otvor dveřní 
byl zazděn lomovým zdivem na říční písek. Byly v něm nalezeny úlomky opukových 
okenních špalet románských, jakož i úlomek gotického kordonu. 


Při lizéně vítězného oblouku při podlaze byl v téže stěně drobný výklenek, za- 
sklený. Byl tu uložen na polštáři úlomek kamene, o nějž dle lidové tradice vrahové 
hlavou sv. Ludmily bili.**) Po odstranění rámu a omítky shledáno, že výklenek náleží 
románskému oknu, zevně zazděnému. Okno toto, půlkruhem zaklenuté, jest 16 cm ve 
svótlosti široké a 72 cm vysoké. Rámová drážka jeho měří 8 cm šířky, 10 cm hloubky. 
Špalety rozevřeny jsou na 80 cm. Sešikmení poprsníku obnáší 19 cm, a hrana jeho 
leží pouze 80 em nad dlažbou kaple. Výška okna v líci zdiva měří 1°22 m. (Viz obr. 37.) 


— Wiz: Palacký: »Formelbücher« (1812.) str. 153. nn. č. 228., a. b. — Srov.: Tomek »Dějepis 
ML (2. vyd.) str. 251. 

Před opravou kaple býval kámen ten chován na oltáříku pti tumbé. Viz o tom svrchu (str. 137) 
zmínku Nowakovu. — Žádná ze starých legend nezmiňuje se o tom, že by vrahové sv. Lud- 
J ee ji, hlavou její o kámem bili Ani při ohledání lebky sv. Ludmily (viz Dr. B. Hellich: 
sv. Ludmily« v »Pamätkäch archaeologických« XX. (1903) slp. 265) nebyla na lebce její shle- 
ná toho stopa. Pravdě však podobno zůstává, že kämen ten, již od stara uctivě chovaný, jest 
* hrobu sv. Ludmily, kde snad sloužil — jak obyčejem bývalo — za podložku hlavě pohřbené 
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K zajímav$m vysledküm vedlo ohledání západní strany kaple. Na plánu z roku 
1815 vyznačen jest v ose jižní empory, do vnitra kaple sv. Ludmily vysunutý baro- 
kový balkonek, k němuž vedly z empory tři stupně. Balkon byl při Kolovratové opravě 
odstraněn, otvor zazděn a malbami Hellichovými zakryt*) V zazdivce balkonových 
dveří byl nalezen úlomek románského zubořezu. Veškero zdivo v těchto místech shle- 
dáno ve stavu velmi porušeném a cihlami i lomovým kamenem hojně spravováno, což 
dokazuje, že byly tu provedeny v různých dobách značné změny. Veliké trhliny 
nutily ovšem ku pečlivé vysprávce. Při té nalezen vyšlapaný práh 17 cm vysoký, 
24cm široký, jehož povrch ležel 1:82 m nad dlažbou kaple (viz obr. 34). Ve výši 
285 m nad touže dlažbou zazděny byly v příčce, chrámovou emporu zakončující (62 cm 
silné), dva souměrně uložené měkké trámy, 20 cm?, zbytky to bývalé balkonové kon- 
strukce. 450 m nad dlažbou vyčnívaly zbytky cihlové segmentové klenby, jež náležela 
patrně ke dveřím, na balkon druhdy vedoucím. Přímo na tuto klenbu doléhalo gotické 
nadpraží dveří, 40 cm vysoké, ! 
24 cm Siroké, opukové. Ve spodni 
hraně jeho, na 13 cm sříznuté  ' 
jest vytesán Zlábek (6 cm), lemo- 
vany po obou stranách šikmým 
páskem (4a 3 cm). Profil se po 
obou stranách kolmo dolů lomi. 
tvoře tak obrubu bývalého oken- 
ního nebo dveřního otvoru, pouze 
52 cm širokého. Uprostřed povy- 
stupuje (o 18 mm) z líce kamene 
znakový štítek (30 X 32 cm) 
s orlicí v plochém reliefu. Znak 
byl polychromován: orlice černá 
na červeném poli. (Viz obr. 38.) 

Ve všech čtyřech koutech 
kaple byly shledány zbytky ose- 
kaných gotických konsolek že- 
brových (462 m nad dlažbou). 
Byly 41 cm vysoké, na stěnách- Obr. 37. Podélný řez gotickou kaplí sv. Ludmily. 
kaple 23 cm široké. Dokazuji, Ze 
nynější klenba kaple není původní, nýbrž že nad kaplí pnula sa druhdy klenba žebrová. 

Severní stěna prolomena jest do presbytáře velikým otvorem gotického tvaru 
(výška v závěrku 750 m nad dlažbou, šířka 475 m), o němž stala se již zmínka. 
(Viz XXIV. díl »Pamätek« slp. 419, kdež i vyobrazení). Otvor ten přepažen jest v celé 
šíři mramorovými kancelami, opatřenými ze železa kutými mřížemi a dveřmi. Vše 
to pořízeno bylo brzy po r. 1732 za abatyše Widmannové.**) 


.*) Viz o tom zprávu Mikovcovu v »Bohemii« r. 1858, č. 245, str. 577. — Mikovee odstranění 
to jakožto nepotřebné kárá. 

**) Citovaná již klášterní »Kniha pamětní«, chovaná v archivu spolku » Verein für Geschichte der 
Deutschen in Böhmen«, zpravuje nás o tom na str. 33. b.: »Nachdem aber die Cappeln S. Ludmillae 
wegen der an verschiedenen Orthern zerritzt und zerspalt gewesenen Mauer höchst nothwendig renovirt 
und völlig ausgeweisst werden müssen, so ist man vor allem von unseren Seiten dahin bedacht ge- 
west, umb die darzu gewóhnliche Erlaubniss bey dem hochwürdigen Consistorio einzukommen, damit 
von dortaus einige Herren Commissarien zur Beaugenscheinigung besagter Capelln und des vorzuneh- 
menden Wer«s, wie dass mit dem Grab der hl. Ludmillae nicht im mündesten gerühret wird, depu- 
iret werden möchten, worauf der hochwürdige Herr Johann Ritter (tit.) als damahliger ۲ءء‎ 
cher Cantzler obbesagte Commission über sich genohmen und in die Capelln S. Ludmillae gekommen? 


18* 
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Polygon osvétluji tri 
gotická okna, přizdívkou 
a omitkami ovšem poru- 
Sena, bez kružeb. Ohle- 
dáním zjištěna nejen pro- 
filace ostění, ale i zbytky 
dvojdílných kružeb a 
středního prutu. Světlá 
šířka oken těch měří 96 
cm, výška 320 m. Špa- 
lety, 30 cm hluboké, ro- 
zevřeny jsou na 1°47 cm. 

For. Anonymus 1900, POPrsník jest sešikmen 

Obr. 38. Gotické nadpraží balkonového otvoru v kapli sv. Ludmily. na 66 cm; spodní hrana 

jeho leží 2:17 m nad dlaž- 

bou kaple. Obložení oken i zdivo polygonu mezi nimi jsou opukové, do malty na 

řiční písek. Zdivo však pod okny budováno bylo maltou z písku kopaného. Z toho, 

jakož i z odlišného charakteru hrubého zdiva možno souditi na románský původ 

této partie; snad jest to zbytek původní románské absidy, přisekané v polygon. Zdivo 

nad okny bylo tu velmi deformováno a pod klenbou až 12 cm na venek vytlačeno. 
Zaklenuti jihovýchodního okna nahraženo bylo cihlami a hladce omitnuto. 

Na klenbě kaple shledány po vyčištění jejího povrchu v podstřeší četné a velmi 
povážlivé trhliny. Nadto hrozilo i nebezpečí odtud, že těžká střešní vazba, prejzy 
krytá, seděla přímo na jádru zdiva, jsouc námětky ve značném lomu převáděna přes 
renaissanční římsu. Bylo dobře patrno, že původní gotické zdivo kaple bylo značně 
nižší, a že byla střecha při renaissanční úpravě o 1'70 m zdvižena (do výše 1811 m 
nad dlažbu ulice), aby takto bylo dosaženo stejné výšky, jakou měla renaissanční 
podokapní římsa hlavní lodi. Také byly — těsně nad povrchem nynější klenby — 
znatelny v omítce stopy starší klenby žebrové. 

Jak jsme se již zmínili, jevil zevnějšek kaple sv. Ludmily ráz renaissanční. Ale 
již při provádění opravných prací na jižní věži, více pak ještě učiněnými sondami 
bylo zjištěno, že vnější tvary se stavem původním nijak nesouvisí, nýbrž že celá kaple 
až po okap vězí jakoby v obalu pozdějších obezdivek. Prizdivky tyto provedeny byly 
sklonitě. Těsně pod okny, do polokruhu překlenutými, obíhal kolkolem neprofilovaný 
pásek na místě římsy, prostě z povysazených cihel provedený. Oinitka nad ním byla 
ozdobena sgraffitováním (13 řad vodorovných kvádřikův), jež nad záklenkou oken na- 
podobilo klenáky. Východní strana polygonu byla nad to ještě ozdobena sgraffitovou 
imitaci lunetové římsy (4 obloučky). Nad tou bvla již ostatní omitka bez ozdoby. Též 
celá jižní stěna kaple neměla vice sgraffit. V druhé spodní řádce napodobených kvádříků 
(jižně při středním okně) byla vyrýsována deska s letopočtem 1574, udávajicím za- 
jisté dobu, kdy sgraffitování (a patrně i vnější přizdívka) vznikla. Nápadno bylo, že 
jihozápadní stěna polygonu byla zalomena, tvoríc nad oknem kout, jak na obr. 31. 


daselbst alles, besonders die alten Mahlereyen (srvn. Arch. Pam. XX., 229) wohl in Augenschein ge- 
nohmen, auch unter den altvšterischen gemahlten Spallieren einen ganz runden *, Elien hoch und breithen 
Fleck mit einem gelben '/, Ellen breiten Streif unweit der Ihür da man in das Rosenbergische Haus gebel, 
oberhalb eines Mauerlochs ersehen...... ; weilen aber zu selbiger Zeit sich weiter keiner gemeldet und 
das hochw. erzbischöfliche Consistorium die Erlaubniss zu der diesfi.licen Renovation und Ausweissung 
der oft besagten Capelln ertheilt, so ist man zum Werk geschr tten, das Gewólb mit Eysen zusamm- 
gezogen, die Ritz ausgebessert, das marmorsteinerne Cancell mit evsernen Gatter und Thür aufgesetzt, 
einen neuen Altar auf das Grab S. Ludmillae verfe tigen lassen, und endl ch die gantze Capelln über- 
weist.... NB. 1736 ist der Altar S. Ludmillae sambt der neuen Cantil in der Kirchen stafiret worden.« 
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dobře jest zřetelno. Po jižní stra- 
ně přepnut byl přes uličku svato- 
jirskou zmíněný již chodbový 
prampouch. Svrchní římsa jeho 
dosahovala podokenního pásu 
kaple. Jelikož při Kolovratově 
opravě byl vývod prampouchu 
do kaple zazděn, sloužila vnitřní 
prostora jeho v poslední době za 
šatnu v ústavu šlechtičen. Osvět- 
lena byla elipsovitým okénkem 
po každé straně. Podjezd pram- 
pouchu byl zahrazen prostou 
mříží z kolmých železných prutů Fot. J. Eckert 24/10. 1900. 
s dvojkridlymi vraty, jimiž bylo Obr. 39. Stará římsa kaple sv. Ludmily, 

možno přístup do hradu s té 

strany úplně uzavříti. (Srov. obr. 31.) V důsledku úředního ohledání (ddto 2. října 1900) 
bylo rozhodnuto, aby jak prampouch, tak i přizděný obal kaple byly odstraněny. Po 
snesení :tfechy bylo zjevno, že cihelná přizdívka má svrchu 1:10 m tloušťky, římsa pak 
že nadto vysedá ještě o 50 cm. Vnitřní líc prizdivky odstupoval však po jižní straně 
o 30 cm od líce nižšího zdiva gotického. Když pak byly odbourány přizdívky, objevily 
se — nikým ovšem netušené — vlastní tvary kaple, dole románské, svrchu gotické. 


Především bylo vysvětleno, proč úprava omítky byla tak nestejná, a jaký má 
původ onen nápadný kout nad jihovýchodním oknem. Když totiž odbourání obalu do- 
spělo na 1:70 m pod svrchní římsu, v místa, kde končilo zdivo gotické, nalezena v zá- 
hadném onom koutě pod přizdívkou stará gotická hlavní římsa. (Viz obr. 39.) 
Pod touto římsou pak se objevil líc jiného, staršího již obezdění kaple, které. 
však dostupovalo pouze k této římse. Kdežto vrchní obal byl cihlový, provedli tuto starší 
obezdívku z opuky. Byla rovněž sgraffitována a to na černém podkladě, dovedně a hlu- 
bokými vrypy. Pod římsou obíhal lunetový vrýpaný vlys, pod ním pak byly sgraffitové 
kvádry. Vlys měl v místech těch tři obloučky; v prvém a druhém byly zpodobeny 
půlky růžic listových, v třetím dva ptáci (sova a papoušek?) na rostlinném pozadí. 
(Srov. obr. 39.) Římsa, 25 cm vysoká, 18 cm vysedlá, má na šešikmené spodní hraně 
energický žlábek, lemovaný dvěma ze šikminy zbylými pásky. Obezdívka zabihala 
při východní hraně v úhlu o 142° do neobezděné jihovýchodní stěny polygonu. Na: 
římse jest zřejmo posunutí a pozdější přisekání v pozměněném směru. Při druhém 
obezdění nebylo toto zalomení vyplněno, římsa pouze maltou zatřena, nad ní pak 
nové cihelné zdivo v plné síle znovu kolkolem vyzděno. — Po gotické římse jsme- 
jinde stop více nenašli. 

Dvojí obezdívka zjištěna i při ostatních stěnách kaple. Starší sahala však při po- 
lygonu pouze do výše kordonu pod gotickými okny, kdežto při hlavních stěnách dostu- 
povala až k bývalé hlavní římse. Zděna byla vesměs z opuky na písek říční a mokré 
vápno. Druhá obezdívka byla vesměs z cihel velmi dobré jakosti. Tloušťka obou obe- 
zdivek nebyla všude stejná, poněvadž půdorysně neshodovalo se obezdění s obrysem 
kaple. V koutě při věži měřila přizdívka opuková (v niveau ulice) 1'33 m, cihelná 
50 cm, pod prampouchem 50 a 33 cm a při jihovýchodním nároží vlastní krychle 
kaple 1:33 a 34 cm. V koutě při hlavní absidě chrámové obnášela tloušťka všeho 
obezdění 1'75 m. 

Když bylo všecko obezdění odstraněno, stal se dobře zjevným původní románský 
stav kaple. Nejlépe bylo to patrno na východním průčelí. Z vnitra spodního sklepení 
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nebyl původní tvar kaple rozpoznatelný, jelikož — jak jsme již vylicili — byly tam 
provedeny značné změny při opravách. Po snesení vnější přizdívky však shledáno, že 
kaple končila v přízemí románskou absidou o vnějším poloměru 2°67 m. Řadkové 
zdivo její provedeno jest z opuky pečlivě obráběné. Výška kvádříků není stejná (11 
až 23 cm). (Viz obr. 40.) Nad úrovní dvorku, tudíž nad původním niveau ulice svato- 
jirské, jest upraven nejdříve sokl 74cm vysoký, 8 cm vyložený, neprofilovaný. Nad 
ním zvedá se plášť absidy, 2۰46 m vysoký, lemovaný po západní straně lizénou 38 cm 
širokou, 8 cm vyloženou a do soklu zabíhající. Lizéna přiléhá k východní stěně kaplové 
krychle ve vzdálenosti 
121 m od jihovýchodního 
jejího rohu. Roh ten jest 
5 cm do ulice vychýlen. 
Severní lizéna byla po- 
zdějšími přeměnami zni- 
čena. 

Také původní vchod 
do přízemí kaple byl tu 
objeven. Jest posunut o 
polovici své šířky z po- 
délné osy k severu, půl- 
kruhem zaklenut, 1°10 m 
široký a 189 m vysoký 
Vrchol jeho klenbového 
pásu (27 cm vys.) zabírá 
poslední vrstvu řádkového 
zdiva. Bez poruchy shle- 
dána pouze jižní špaleta 
jeho a to v celé tloušťce 
původní románské zdi 
(1:25 m). Severní strana 
chyběla. Bylot tu všecko 
zdivo absidy zcela rozru- 
šeno, a prorva, kdysi uči- 
něná, velikými kameny na 
říčnou maltu z mokrého 
vápna*) ledabyle zazděna. 
V koutě při presbytáři 

Fot J. Eckert 2é/XI. 1900. shledali jsme zbytky ne- 
Obr. 40. Zavér kaple sv. Ludmily (po odstranéni obezdivek). zavázaného radkového 
zdiva opukového, jímž 

kdysi kout ten úplně vyzdili, aby byl před vlhkem chráněn. (Srov. obr. 40.) 
Ve výši 246 m nad soklem absidy shledána po celém obvodu pláště jejího obi- 
hající patková římsa, 24 cm vysoká, 4 cm vyložená. Našli jsme ji i nad lizénou, kde 
tvořila obrat 8 cm široký. Misty byla zcela zachovaná, místy — v partiích porušených 
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*) I zde jest románské zdivo důsledně zdéno na pisek kopany, dole žlutočervený, ve svrchních 
vrstvách šedězelený. Vnitřní líc ab-idy — jedinou špaletu vchodu vyjímajic — vůbec zmizel. Na'radili 
jej, když klenbu pod náhrobkem v jihovýchodní části sklepení měnili, zdivem cihelnym. Při tom byl 
i cíp původního zdiva kaple, kde absida přecházela v rovnou stěnu, zúplna rozebrán, takže tu nastale 
přerušení 17 cm široké (srov. půdorys na obr. 32). Pásy i klenby renaissančního původu opíraly se 
ta pouze o vnější opukovou přizdívku. 
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— převráceně osazená (srov. obr. 40.); toliko při presbytáři byla poškozena, Tvořila 
původně přechod ke svrchnímu patru kaple. Z tvaru jejího jest jasně patrno, že i toto 
svrchní patro končilo původně absidou. Na římse té osazen jest — opět po 
celém obvodu absidy — věnec z opukových kvádrů, 35 cm vysoký, 14cm vyložený. Spodní 
hrana jeho jest (na 12 cm výšky) skosena. A na tomto věnci založen teprve svrchní 
gotický polygon, ač podklad ten neskýtal mu přesné podpěry, zejména při obou ná- 
rožích, kde půdorys polygonu přesahuje líc absidy až o 43 cm. Proto podložili jiho- 
východnímu opěráku, jenž vyčnívá o 49 cm z lice polygonu, nad věncem ještě kvádr 
92 cm dlouhý, 39 cm vysoký, 50 cm ši- 
roký, aby jej podpíral (srov. obr. 35.). 
Severozápadní opěrák postavili na zmí- 
něnou již zazdívku koutu. 

Nad věncem mizejí na zevnějšku vý- 
chodní části kaple veškery další stopy 
původní románské stavby. Za to byl 
dobře rozpoznatelný původní stav po 
jižní straně kaple. I zde bylo zcela ur- 
. Cité zjištěno, že kaple byla již původně 
— v období románském — zbudována 
o dvou etážích, a to v původní úrovni 
terrainu (před prokopáním ulice svato- 
jirské), který byl průměrně o 155 m 
vyšší dnešní uliční dlažby. Základ peč- 
livě řádkovaného zdiva opukověho byl 
80 cm hluboký. Ve výši 3°36 m ustu- 
puje zdivo to, 111 m silné, o 9 cm, 
tvoric tak mohutny sokl svrchní stavbé. 
Prevod upraven rovně sříznutou šikmou 
ploškou, 19 cm vysokou, bez profilu. 
(Viz obr. 41.) Do starého zdiva kostelíku 
Vratislavova není kaple ani na zevněj- 
ším líci nijak zavázána. V soklu tomto 
byla zjištěna dvě původní střílnová 
okénka Líc prvého z nich — západního, 
2:25 m od jižní věže vzdáleného — za- 
choval se úplně. Okénko jest 16 cm 
široké, 54 cm vysoké, obloukem (r = 


11 cm) svrchu zavřené. Spodní hrana obr 44, P Beker کرد‎ 1900. 
T. : 


jest sesikmena (výška splávku 45 cm, | Průlom v obezdivce jizni stény kaple sv. Ludmily. 
šířka 3:5 cm). Vnitřní Spaletu tohoto 

okénka popsali jsme již na str. 134. Druhé okénko — východní — bylo zničeno po- 
zdějším průlomem. Uprostřed hrubé zazdívky tohoto průlomu nalezena spodní a pravá 
kolmá část opukového ostění 44 X 30 cm, opatřeného na vnitřní straně drážkou 
(4 cm?). Vodorovná část měřila rovněž 16 cm, udávajíc tak shodnou původní šířku 
obou oken. Ostatní rozměry nebylo však již možno zjistiti. (Viz obr. 41.) 

Románské zdivo dosahuje v jižní stěně kaple až po gotický kordon svrchního 
patra, t. j. 267 m nad sešikmenou hranu spodku. Při obou nárožích jsou upraveny 
hladké lizény, 58 cm široké, 9 cm vystupující, jež zabíhají dole rovně do soklu a na- 
hoře do žlábku kordonu. Románské zdivo měří tu v tloušťce 97 cm. Také tato část 
zachovaného románského zdiva byla původně prostoupena dvěma okénky a sice přesně 
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v kolmých osách okének spodních. Západní okénko bylo sice zničeno dveřmi z pram- 
pouchu, nicméně špaleta jeho, k věži mířící, zůstala. Lic východního okénka zachoval 
výklenek, v němž uložen býval zmíněný již kámen z hrobu sv. Ludmily. Vnější jeho 
hrany, rozevřené o 41°, byly ozdobeny válcem, vysekaným z hranolového ostění, do 
hloubky 4 cm. (Viz obr. 41.) Hořejší zakončení, zajisté také půlkruhové, bylo zničeno 
při osazování gotického kordonu. Osy obou těchto okének jsou od sebe vzdáleny 
3:30 m; špalety jejich rozvírají se na 80 cm. (Srov. obr. 36.) — Také zde není po ro- 
mánském zdivu nad gotickým kordonem žádné stopy již. Zdivo to jest budováno 
| vesměs na maltu z písku kopaného a z vápna suchého, a to tak, že oba líce jsou 

obkládány řádkovými kvádríky opukovými, jádro pak jest lité, z kamene lomového. 


Svrchní patro kaple sv. Ludmily nahradili — dle odhalených tvarů soudíc, již 
ve stol. XIV.*) — stavbou gotickou, provedenou z kamene dílem tesaného, dílem lomo- 
vého. Na zdivu našli jsme hojné stopy různých omítek, ještě před obezděním nane- 
sených. Povrch omítek byl většinou jen hrubý; toliko v horních částech byla omítka 
štuková a bílená. Východní závěr této přestavby jest upraven v polygon, opřený v ná- 
rožích třemi opěráky 50 cm širokými, 42 cm vystupujícími. Polygon byl zbudován 
z opukových kvádrů, pečlivě opracovaných. (Viz obr. 42.) 

Kolem všech viditelných stěn obíhá kordon, 14 cm vysoký, 6 cm vyložený, zdo- 
bený na spodní šikmině žlábkem (9 cm šířka, 35 cm hloubka) a dvěma lemovými 
pásky (35 a 3 cm). Výška zdiva od kordonu po starou gotickou římsu obnáší 6°70 m; 
kordon sám leží 775 m nad nynější dlažbou ulice (620 m nad původním terrainem) 
a 205 m nad věncem spodní absidy. Opěráky jest kordon přerušen, avšak vnější líc 
jejich jest jím ve shodné výši zdoben opět (viz obr. 40). Ve výši 3:33 m nad tím 
zdobí přední líce opěráků druhá podobná římsa, tvarů úplně s kordonem shodných 
V dalších 1:80 m nad touto římsou usazena jest opěráková hlavice, 82 cm vysoká 
sedlového tvaru. Trojúhelnikové čelo jeji (45 cm vysoké, 35 cm šířka základny) lemuje 
žlábkovaný profil. (Srov. obr. 42.) Hřeben kryje válec, 8 em v průměru. 


Těsně nad kordonem jsou založena okna. V polygonu jsou tři, užší, po jižní 
straně pak jedno, širší. Všechna jsou mírně zahrocena, tvaru i úpravy shodné s gotic- 
kými okny hlavní chrámové absidy. Vnější špalety jejich zdobí široký žlábek, lemo- 
vaný po obou stranách šikmými pásky (3 a 5 cm). Hroty špalet oken v polygonu do- 
sahují do výše 645 m nad základový věnec nad absidou. Parapet jejich jest sešikmen 
na 38 cm. Původně byla rozdělena žlábkovaným prutem uprostřed, jak svědčí zacho- 
vaný spodní násadec, a tudíž opatřena kružbou dvojdílnou. Okno v jižní stěně mělo 
však pruty dva, tudíž kružbu trojdílnou. Okno toto jest ve světlosti 1:97 m široké a 
4:74 m vysoké, z čehož připadá na segment 1:45 m. Spaleta rozvirá se v celku na 
284 m šíře. Poprsník sešikmen jest tu na 34 cm. Osa tohoto okna vzdálena jest od 
věže 2:08 m, od východního nároží 4:60 m. Sila zdi v okně obnáší 95 cm. (Viz obr. 
43.) Pruty byly 14cm široké a 22 cm silné. Zlábkované obložení špalet, z opuky 
pečlivě pracované, zachovalo se v polygonu dosti dobře; toliko v širokém okně jižním 
bylo při hrotu rozdrceno (srov. obr. 43). V místech těch shledali jsme žlábek ostění 
pestře pomalován renaissanéni malbou přímo na omítce: od hrotu skláněl se na każ- 


*) Neznáme žádné zprávy o tom, kdy byla kaple?sv. Ludmily — ani románská, ani gotická — 
Oyana. Nedostatek zachovaných architektonických detailů  nedopouští také bližšího dobového 
mL Poněvadž považujeme za samozřejmo, že gotický náhrobek sv. Ludmily mohl býti zbudován 
& když již svrchní volická úprava kaple byla provedena — po případě, současně s ni — máme 
to, 2e 1 gotickou přestavbu kaple možno klásti do doby abatyše Kateřiny e Lipoltic (1378—1886). 
v. str, 188. — Prvé obezdění rozstupující se kaple stalo se pak patrně za abatyše Ludmily 
ova po požáru z r, 1541 (viz pozn. na str. 136.), a jelikož nedostačovalo, přidáno ještě druhé 
(dle letopočtu na sgraffitované jeho omítce). 
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dou stranu roh Štěstěny, z něhož sypaly se růže i jiné květy až téměř ke konci seg- 
mentüv. Dekorace tato jest patrně soudobá s rustikováním starší opukové obezdivky 
(po r. 1541), jelikož při druhém obezdívání celou špaletu zakryli. 

Též gotické zdivo kaple nebylo se starší budovou chrámovou organicky spojeno, 
naopak mezi ním a věží shledali jsme spáru až 5 cm širokou, vzniklou ovšem násled- 
kem značných pohybů zdiva. Hojné sledy neblahých účinků ssedání se celé budovičky 
— zejména po prokopání ulice svatojirské, jež patrně dalo podnět již ku prvému obe- 
zdění — jakož i tlak těžké původní žebrové klenby byly ostatně patrny všude. Stěny 
i pilíře byly potrhány a povrch jejich značně porouchán. Cela jižní stěna kaple jest 
do ulice silně převislá (rozdíl svislice při hlavní římse a při základně na ulici obnášel 
až 17 cm). Zdivo nad jihovýchodním oknem bylo vytlačeno na venek o 12cm. Také 
severovýchodní opěrák byl v celé své výšce posunut o 13 cm směrem k jihu a opěrák 
prostřední v tomže směru o 8 cm. I severovýchodní stěna vtlačena byla (v koutě 
u hlavní absidy) až o 9 cm dovnitř kaple. 

Odstraněním přizdívek byla odkryta v jižním koutě (při věži) také kaplí neza- 
stavená jihovýchodní část fronty kostelíku Vratislavova, zejména absida jeho. Plášt 
její shledán bez značnější poruchy, zato římsa i kryt byly úplně zničeny. Jelikož 
okénko této absidy, jak již pověděno, bylo zdí přistavěné kaple zakryto a tím nejen 
osvětlení, ale i větrání absidy znemožněno (srov. obr. 34), prolomili v jižní polovici 
pláště této absidy kruhový otvor, jejž na vnějším líci opatřili ozdobným křížovým 
ostěním (32 cm v průměru) 
románským, z jediného kusu 
opuky vytesaným, po obou 
stranách pásky a oblým pru- 
tem profilovanym a dvěma 
skříženými pruty zamřežova- 
ným.*) 

Ve výši 1:40 m nad go- 
tickým kordonem zakrývala 
jižní zeď kaple staré střílnové 
okénko věžní. Okno to jest 
2:26 m vzdáleno od jihovýchod- 
ního nároží věže, jest obdél- 
nikové, 21 cm široké, 48 cm 
vysoké. Na vnějším líci oblo- | 
Zeno jest 16 cm silnými: ka- 
mennými hranoly a přikryto 
11 cm silnou Kamennou des- 
kou. Směrem severním, něco 
málo pod touto střílnou, byl 
nalezen vnější líc zazděného 
střílnového okénka, prostupu- 
jícího východní štít kostelíka 
Vratislavova, o němž se stala 


*) Stalo se tak zajisté při 
stavbě kaple sv. Ludmily. Když 
kapli obezdívali, prodloužili tento 
průduch obojí obezdívkou, ponechali = > 
však růžicové ostění na původním Obr. 42. 


místě. Svrchní patro kaple sv. Ludmily (po odstranění obezdívky). 
Památky archneo'agické a místopisné. XXV. 19 
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zminka jiZ pii popisu vézf. (Viz obr. 34.) Stitecha 
kaple kryla (1811 m nad dlažbou ulice) ještě druhé 
okénko věžní. I to má tvar střílnový, jest 26 cm 
široké a ^7 cm vysoké. Hrana jeho otvoru jest vzdá- 
lena 3:46 m od jihovýchodního věžního nároží. 

Rozměry gotické kaple obnášejí: délka jižní 
stěny 7°70 m, kolmá východní stěna až k polygonu 
0:87 cm, jihovýchodní i východní stěny polygonu 
po 238 m, severovýchodní 242 m. Severní stěna 
kaple vyniká od líce štítu hlavní lodi ještě na 1:09 m. 
Vzdálenost východního líce polygonu od téhož štítu 
měří 290 m. Úhrnná výška (od základny na věnci 
absidy až po starou gotickou římsu) 8°89 m. Vnitřní 
prostor (i s prostorem polygonu) jest 9°40 m dlouhý, 
při věži 5'20 m, před polygonem 5:30 m široký. Po- 
délná osa krychlového prostoru není ani při román- 
Obr. 48. Jižní okno kaple sv. Ludmily, ské ani při gotické části kaple s východním zakon- 

čením shodná. Osa románské absidy kloní se od osy 

krychle o 40 cm k jihu, kdežto osa polygonu odchyluje se pouze 10 cm od osy kaple 
gotické. Rozdíl osy polygonu a absidy pod ním obnáší tudíž 30 cm, čímž se vysvětluje 
i silné vysazení opěráků za obvod základového věnce. 

Jak zdivo kaple tak i přizdívek bylo pravou pokladnicí zajímavých nálezův. 
V otvorech po lešení nalezeny kousky plátna, sametových látek, provaz a kosti. Na 
patečním kameni oblouku nad původním vcho- 
dem do sklepení pod kaplí byly patrny stopy 
nápisů, frakturou černě malované, leč neči- 
telné. Na čtyřech kamenech jihovýchodního 
obvodu spodní absidy jsou vryty gotickým 
písmem celé řádky nápisů, nečitelných však, 
poněvadž valně poškozených při obezdívání 
kaple. Při trnožové římse téže absidy (pod ka- 
menným věncem) nalezen uvnitř spravovaného 
zdiva úlomek' obloukového vlysu bez profilu, 
se zbytkem konsolky, rozměru i tvaru téhož, 
jako jest při hlavní absidě; i kus téže trno- 
žové římsy byl tu při opravě poažit a zazděn. 
Podobný úlomek obloukového vlysu byl nale- 
zen, zazděný jako rohák, při jihovýchodním 
opěráku. Též v severním pilíři byly na rohu 
zazděny dva kusy obloukového vlysu, profilo- 
vaného žlábkem, se stopami zubořezu. z téhož 
kusu s obloukem vytesaného. Profil vlysu jest 
8 cm hluboký, 10 cm vysoký, z čehož připadá 
4 a6 cm na žlábek, ostatní na pásky. Průměr 
oblouku měří 42 cm při větším a 24 cm při 
menším z nalezených kusúv. Zuborez jest 
6 cm hluboký; lomené plošky méri 9 cm, šířka 
pak každého zubu 12cm. Zakřivení naleze- 
ného menšího kusu shoduje se úplně s kriv- Obr. 44. Ulomek renaiss. TN qr apa Me 
kou pláště absidy kaple sv. Ludmily. To by (Nález v zasypu příz lívky kaple sv. Ludmily.) 
^» 


PES 
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arcit nasvédéovalo, Ze svrchni absida kaple sv. Ludmily byla pod oka- 
pem ozdobena zu ořezem a obloučky, podobně jako absida hlavní, a že 
obé ze stejné doby pochází.*) | | 

V řoutě u jižní věže, v obbzdívce opukové, byla nalezena stará kruhová kro- 
penka z červeného pískovce; na dné její půlkulové jímky j st vytesán kříž. V téže 
obezdívce byly dále objeveny úlomky gotických žeber klenbových ve značném počtu, 
dosti zachované, obarvené žlutě, modře a červeně v jasných tónech. Taktéž zakřivené 
kvádry vítězného oblouku, jehož kolmé části uvnitř kaple sv. Ladmily dosud jsou 
zachovány, byly tu nalezeny. Hojné úlomky náhrobních kamenův, ornamentálních 
ozdůbek opukových, ba i figurálních řezeb sloužily též za výplň této vnitřní obezdívky. 
Byly inezi nimi i zbytky opukového reliefu Ukřižovaného; zachovaly se z něho levá 
ženská postava celá a noha Kristova částečně. Jiný úlomek téže řezby jeví část křížo- 
vého ramene a levý svrchní roh reliefu. V přizdívce nad gotickou hlavní římsou nalezly 
se na dvou místech fragmenty červené terrakoty s figurální ozdobou (asi ostění dveřní, 
viz obr. 44). V koutě u absidy kaple Vratislavovy byly nalezeny mimo úlomky pískov- 
cových náhrobkův a opukových sloupků též setlelé lidské kosti. 


Velmi četné byly nalezené úlomky gotických svornikúv a žeber, takže bedli- 
vým jich slepenim mohl býti úplně zjištěn původní jejich tvar i rozměry. Jsou praco- 
vány vesměs z opuky, čistě, a omalovány. Poskytují dostatečný doklad o tom, jak kaple 
sv. Ludmily byla původně zaklenuta, a dokazují jasně, že klenba ta, při nedostatečné 
tloušťce zdí a ještě nedostatečnějším osazení opěráků na opukovém věnci, nad užší 
spodní románskou absidou, nemohla míti dlouhého trvání a nutně buď sama sebou 
nebo při dosti nepatrném nárazu musila se sřítiti. Byla potom — v době již renais- 
sanční — nahražena dosavadní lehkou klenbou bez žeber. 


Zmíněné svorníky byly dva. Větší z nich, kruhový, nahoře 50 cm, dole 45 < m 
v průměru mající, jest hruškovitě profilován, s terčem hladkým. Celý vnější profil 
jest 35۰8 cm vysoký. Menší svorník, rovněž kruhový, má všude stejný průměr 
45 em a profilaci (v celku 306 cm vysokou) s předešlým shodnou (kolmý válec, upro- 
střed jehož pláště obíhá hruškovitý profil s obou stran šikmým zářezem vroubený, 
spodní hrana zkosena). Ani jeho terč nemá tesané ozdoby. Žebra byla zjištěna- ve 
dvou hl:vních profilech: vnější profilace jest při větším 175 cm, při menším 17 cm 
široká; úhrnná výška obnáší 285 a 275 cm. Obojí jsou profilována hruškovitě na hra- 
nolovém podkladě (největší vydmutí obnáší při prvém 95 cm při druhém 8:5 cm, krček 
55 a 45cm a rovná spodní stezka 2 a 13cm). Větší profil má stopy bílého, zele- 
ného, žlutého, červeného a hnědého obarvení, menší pak červeného, žlutého a tmavo- 
šedého; mnohé kusy jeví stopy obilení vápnem. — Jest patrno, že původní klenba 
tvořila nad krychlí jediné křížové travé o jednom .svorníku, nad polygonem pak že 
se žebra paprskovitě sbíhala ve svorn‘ku druhém. 


O malířské výzdobě kaple, při r. 1732 zabilené (srov. poznámku na str. 140) a 
při Kolovratově opravě kaple znovu objevené a Hellichem doplněné, viz zprávy Mi- 
kovcovy v »Bohemii« roč. 1857 č. 2. a č. 48. (str. 279), roč. 1858 č. 245 (str. 577) 
a č. 247 (str. 593). 


* * * e 


Končíce referát svůj o archaeologic..ém výtěžku, získaném při opravách chrámu 
svatojirského, považujeme za nezbytno připojiti ještě přehled úředního jednání, věci 
se týkající, jež jsme, nechtéjice podávati referát neurovnaný, od r. 1897 neregistro- 
vali, jakož i zaznamenati postup opravných prací. 7 

*) Máme za to, že doby vzniku jak románské kaple sv. Ludmily, tak i nové úpravy hlavní chrá- 
move absidy týká se porušený nápis, O němž jsme se již zmínili na slp. 69. XXIV. dílu »Památek« 

SU ug 19* 
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Povédéli jsme jiZ*), Ze byly r. 1897 práce ty zastaveny, jelikoZ nebylo pro poli- 
tické zmatky k účelu tomu prostředkův. Toliko v pracích výzkumných bylo dovoleno 
pokračovati. Tento úkol byl dokončen — při kapli sv. Ludmily — na sklonku sta- 
vební saisony r. 1900. Dne 2. dubna 1900 podala správa stavby ministerstvu kultu 
a vyučování obšírnou zprávu o učiněných objevech, doloženou 10 plány a 24 foto- 
grafiemi, žádajíc, aby byla znovu svolána komise, aby stanovila v důsledku objevů 
těch podrobný pracovní program. Komise tato sešla se (na základě ministerského 
výnosu ddto 12./VII. 1900) dne 2. října t. r. Řídil ji tajemník c. k. místodržitelství 
Bohumil Pecka. Sůčastnili se jí vedle spolupisatele, jakožto ředitele stavby, a 
Josefa Schulze, professora české techniky, ministerstvem již 15./IX. 1899 ustano- 
veného za vrchního artistického dozorce opravných prací při kostele svatojirském: 
za centrální komissi památkovou president České Akademie Josef Hlávka, professor 
uměl. akademie ve Vídni Viktor Lunz a konservator Jan Herain; za k. a. konsistoř 
kanovník Dr. Frant. Krásl; za zemský výbor král. Českého rada Konstantin rytíř 
Krtička a stavební rada Ant. Landa; za městskou radu pražskou městský radní Ant. 
Kubr a inženýr Václav Suchánek; za Teresianský ústav šlechtičen inspektor Josef 
Klockner. Po podrobném ohledání odkrytého starého stavu prohlásili všichni zástup- 
cové centrální komisse opětně a co nejdůrazněji, že chrám sv. Jiří patří mezi nej- 
vzácnější památky země a že jest tudíž nejen Zadoucno, ale přímo nezbytno, aby 
památník ten byl dle odkrytých starých detailův opět a to nezkrá- 
ceně v původní svůj stav uveden. K tomu cili navrhli: 1. Po severní straně 
hlavní lodi brání úpravě románských oken přístavba klášterního křídla. Jelikož okna 

„sta musí býti zřízena, jest nutno příslušnou část hlavní lodi odbouráním přiléhající 
střechy a prvého patra klášterního uvolniti, čehož třeba též pro získání světla hlavní 
lodi, jakož i pro zabezpečení proti ohni. 2. Starý románský kůr řeholnic se západní 
kryptou měl by býti dle nalezených stop a zbytků znovu upraven. 3. Klášterní při- 
zdívky po severní straně hlavní absidy a presbytáře nutno odstraniti, aby partie 
ty 1 východní štít mohly býti v původním stavu opraveny. 4. Také odstranění 
prampouchu v ulici svatojirské, spojujícího ústav šlechtičen s kaplí sv. Ludmily, 
jest dle stavu odkrytých části této kaple nezbytně nutné, jelikož prampouch ten opírá 
se o hrubou přizdívku kaple, která zakrývá bohaté architektonické tvary její. Bez 
odstranění přizdívky a prampouchu byla by úprava vzácné této památky nemožná. 
Obnovení nebo přemístění prampouchu po odstranění prizdivky a zapnutí jeho do 
starého zdiva kaple sv. Ludmily jest však konstruktivně nepřípustno. Železná vrata 
pod prampouchem, jež jsou majetkem dvorního eráru, mohou býti po ukončení 
opravných prací opět mezi věží a ústavem šlechtičen postavena. Konečně poukázáno 
i k tomu, že zazdění velikých okenních otvorů v jižní stěně hlavní lodi jest pro bez- 
pečnost nejvýše nutné. Jevi se tudíž zvýšení roční dotace na opravy chrámové na 
obnos 12—15.000 K v zájmu pravidelného postupu prací nezbytno. Zástupce k. a. 
konsistoře projevil přání, aby odbourání klášterního traktu bylo v postupu prací 
restauračních odsunuto na dobu co možno nejpozdější. Zástupce terezianského ústavu 
uznal sice nutnost odstranění prampouchu, upozornil však, že k tomu třeba povolení 
panovnikova. — Tim byl dán pro sdělání dalšího restauračního projektu přesný podklad. 

Zatím bylo použito státní subvence (4000 K), pro 1900 povolené, k částečnému 
odkrytí kaple sv. Ludmily a k opravě prvých čtyř triforií v jižní stěně chrámové, 
kdež bylo osazeno 5 nových sloupkův. Práce ty provedeny od 12/۸1. do 29./XII. 1900. 
Za další subvenci (8000 K na rok 1901 poskytnutou) byly pak (od ledna až do 20./IV. 
1901) opraveny ostatní tři jižní triforie jakož i přilehlé zdivo jižní stěny. Do triforií 
těch byly dodány další 4 nové sloupky. 


*) Viz ,Památky« dil XXIV. sl. 113 nn. 
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Restaurační projekt — vypracovaný po smyslu, svrchu zmíněnou komisí stano- 
veném — byl ke schválení předložen 25. května 1901 spolu s rozpočtem na 157.231 K- 
91 h. Poněvadž však pro nedostatečnost ročně povolovanych obnosů nebylo možno 
ani racionelně ani hospodárně zabezpečovací práce prováděti a dělníci musili býti 
vždy znovu k tomu cvičeni, uvolil se stavitel, Antonín Kubr, jemuž bylo provádění 
oprav zadáno, prováděti je nepřetržitě a spokojiti se postupnými splátkami v mezích 
budoucích zvýšených subvenci. Tento způsob byl ministerstvem schválen, a pro r. 1902 
povoleno dalších 8000 K. 

Téhož roku (31./VIIL) nařídilo také ministerstvo jednati opět se zemským vý- 
borem a obcí pražskou o příspěvky na rozpočtený celkový obnos. Zemský výbor vy-. 
žádal si, aby mu byl celý projekt předložen, hodlaje zemskému sněmu učiniti návrhy 
na povolení podpory, obec pražská však odmítla poskytnouti jakýkoliv příspěvek 
kromě oněch 7880 K již r. 1894 na opravu maleb přislíbených. — Ministeriálním 
výnosem ddto 16./XI. 1901 byl předložený projekt i rozpočet v důsledku dobrozdání 
centrální komise památkové i stavebního odboru ministerského schválen a subvence 
zaručena, sděleno však, že výše její bude stanovena teprve, až bude znám příspěvek 
ostatních súčastněných. 

Mezitím (až do 19./IV. 1902) bylo pracováno na opravách západní vnitřní stěny 
v hlavní lodi a v presbytáři, kdež byly odkryty románské malby na klenbě. Pracemi 
těmi vyčerpán byl povolený kredit na r. 1902. Nad to provedena byla — po smyslu 
přijaté nabídky Kubrovy — také oprava celé vnitřní stěny severní zdi, se všemi sedmi 
triforiemi; i rozdrcený přízemní sloup byl vyměněn, a ostatní pilíře i klenbové pásy 
jejich byly tu spraveny. Účet za tyto opravy obnášel 38.703 K. Do konce téhož roku 
restaurovány byly též všechny tři absidy a počato s velmi obtížným a nebezpečným 
opravováním dosud odkrytých partií (románských i gotických) kaple sv. Ludmily. 
Nastalé mrazy (6. prosince) přerušily toto podnikání. 

Zatím došel přípis ministerstva kultu (ze dne 7./XI. 1902), v němž bylo vyslo- 
veno politování, že finanční stránka opravy chrámu svatojirského není co do příspěvku 
Království českého ještě vyjasněna; pokud se příspěvku obce pražské pouze na opravy 
maleb přislíbeného týče, připomenuto, že jest příspěvek ten příliš nepatrný. Nemůže 
prý tudíž býti ani příspěvek státu dosud definitivně stanoven. Aby však oprava ne- 
uvázla, zařaděno bylo do státního rozpočtu pro r. 1903 k tomu účelu 10.000 K. Vydaný _ 
— nad povolené subvence — a vyúčtovaný obnos (38.703 K) byl zároveň povolen 
na účet dotací pro Království české z r. 1902, a přikázáno, jednání o zemský i měst- 
ský příspěvek rychle ke konci dovésti. Veliká tato blahovůle byla asi značně podní- 
cena katastrofou ze 14. července 1902, kteréhož dne sesula se totiž v Benátkách 
vlašských slavná kampanila. I zemský výbor povolil přípisem ddto 22./XII. 1902 
subvenci 20.000 K, splatnou ve dvou ročních lhůtách, ovšem s podmínkou, bude-li 
tak sněmem schváleno. Za to však obec pražská setrvala při svém odmitavém sta- 
novisku, poukazujíc k četným a neodkladným vlastním podnikům téhož druhu. 

Dne 13. ledna 1903 podala správa stavby ministerstvu podrobnou zprávu o dosud 
provedeném stab.lisoväni hlavní lodi, apsidy i kaple sv. Ludmily, poukazujíc zejména 
k nejvýš naléhavému zabezpečení východních partií chrámu mezi oběma věžemi, jež 
budou vyžadovati nákladu asi 35.000 K. Ministerstvo vzalo zprávu tuto (výnosem ddto 
25./V. 1903) sice na vědomí, a uznávajíc, že nelze proti dalšímu stabilisování východní 
partie chrámové ničeho namitati, povolilo k tomu účelu žádanou subvenci 35.000 K, 
avšak teprve na rok 1904, a oznámilo, že jest to poslední příspěvek státu na 
opravu chrámu svatojirského; další práce že mají býti ponechány obci král. hlav. 
města Prahy a výboru Království českého. V důsledku tohoto výnosu bylo ovšem 
nutno v opravných pracích na ten čas ustati. Magistrát pražský stěžoval si však do 
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toho (přípisem ze dne 13./VI. 1903) u pražského místodržitelství, poukazuje k tomu, 
že apsidy chrámové i kaple sv. Ludmily chatrným stavem svým ohrožují veřejnou 
bezpečnost. MistodrZitelstvi rozkázalo poté (30./VI. 1903), aby s dalšími pracemi bylo 
okamžitě započato. Rozkazu tomuto bylo však možno vyhověti teprve 21. září t. r., 
až vyškolení již zedníci — zatím po různých jiných stavbách rozběhlí — byli opět 
shledáni. 

Proti svrchu citovanému rozhodnutí ministerskému, jímž se další přispívání státu 
na opravu chrámu svatojirského úplně zastavuje, ohradil se také zemský výbor pří- 
pisem ddto 30./VIII. 1903. Podobně učinilo i zastupitelstvo obce pražské dopisem ze 
dne 3./XL t. r. Též i centrální komise památková podepřela oba tyto protesty pří- 
mluvným podáním (24./XII. 1913), uvádějíc, že se jedná o zachování jedné z nejstar- 
ších a nejvzácnějších památek domácího umění. Technický odbor při místodržitelství 
pražském zadal pak (8./II. 1904) o subvenci pro rok 1905 v částce 30.000 K, pro 1906 
25.000 K a pro rok 1907 18.000 K. — Ministerstvo kultu a vyučování zařadilo poté 
skutečně další podporu 30.C00 K do rozpočtu pro rok 1905, žádalo však opět zvýšení 
příspěvku země i obce. Na to poukázal zemský výbor (8./II. 1905) k výplatě subvenci 
za r. 1904 a 1905 po 10.000 K, projeviv zároveň ochotu navrhnouti zemskému sněmu 
zvýšení její. Rada města Prahy však (1./II. 195) opět odmítla jakýkoliv příspěvek 
na opravu, žádajíc, aby s ní bylo sděleno, jakého nákladu bude oprava fresek vy- 
žadovati. 

Zatím pracováno usilovně na opravách 21. září 1903 opět zahájených. Opravena 
hlavní apsida vnitř i zevně, při čemž veškero nerozdrcené zdivo řádkové bylo zacho- 
váno. Oprava hlavní římsy její dokonána byla již koncem listopadu. Počátkem pro- 
since provedena pak odlehčující klenba nad konchou apsidy té, určená k tomu, aby 
nesla nový kryt z opukových desek, jež byly zhotoveny z lomů Viktorinových u Měl- 
níka. (Byly úplně osazeny do 26. července 1905.) Počátkem října 1903 odbourán byl 
také prampouch, k čemuž dáno nejvyšší svolení již 20./V. 1901. Až do zámrazu 1903 
a z jara 1904 opravováno pilně na kapli sv. Ludmily. Hlavní římsa její osazena byla 
do polovice měsíce června t. r. Poněvadž průběhem prací těchto udeřeno na nepřed- 
vidané a převeliké technické obtíže, jež způsobovaly arcit poměrně značné a nijak 
netušené překročení rozpočtu z r. 1901, bylo nutno novým úmorným jednáním úřed- 
ním opatřiti k tomu jednak svolení, jednak i úhradu. 

Od počátku dubna až do konce srpna 1905 prováděny byly opravy na zevnější 
severní zdi hlavní lodi, v září pak osazena podstřešná římsa jak po severní, tak i po 
jižní straně lodi té. Současně provedena i rekonstrukce vazby nad hlavní lodí, i její 
zakrytí polévanými žlábky a prejzy. Rovněž i sanktusník opraven. I kaple sv. Ludmily 
byla (v květnu, až do 14. června t. r.) podobným způsobem nově přikryta; tolikéž 
i příčný přístavek u jižní věže. V květnu 1905 bylo pak ohledáno přízemí severní 
věže, a učiněny pod krápníkovým obalem popsané již velezajímavé nálezy. V červenci 
pak rozhodnuto definitivně o způsobu, jak má býti hlavní loď kryta, totiž spodním 
stropem trámovým, kasettovanym, trojdilnym, a svrchním, isolačním stropem pro 
násyp a dlažbu na půdě. Potřebné k tomu dříví připraveno a opracováno bylo do 
konce října 1905. Jelikož však z dotace na r. 1905 povolené zbývala nepatrná jen 
částka, nepostačující k dalším pracím, a jiné subvence pro následující rok nebylo, 
nadto pak již v listopadu silné mrazy uhodily, byla práce (11./XI. 1905) opět za- 
stavena. 

V roce 1906 nepracováno vůbec. — Teprve přímým zakročením místodržitele 
hraběte Coudenhove, vymoženo bylo přivolení ministerstva ddto 16./II. 1907, aby při- 
pravený strop byl osazen, nejnutnější rozdělané práce byly ukončeny a lešení z chrámu 
bylo odstraněno. Stalo se tak do 24. července 1907, kterymzto dnem byly všecky 
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práce, prováděné dle programu z r. 1897, nadobro zastaveny. Posléze (dne 9. května 
1910) dálo se nové komisionelní jednání, aby stanoven byl další postup prací restau- 
račních. Bohužel, z příčin nám neznámých, nebylo s nimi od přestávky r. 1907 až 
podnes vůbec ještě započato. Spoluautor těchto řádkův, naplniv dvacátý rok své 
upřímné a nikoliv snadné snahy o zachování a zajištění vzácného památníku umělec- 
kého — jižjiž v rumy se rozpadávajícího — vstoupil zatím do výslužby. Prováděním 
dalších oprav pověřen byl vrchní stav. rada c. k. místodržitelství Ludvík Labler. 

Veškeren náklad na vlastní restaurační práce, provedené v letech 1901—1905, 
obnášel: za práce zednické 12597795 K, kamenické 953855 K, tesařské 476261 K, 
pokryvačské 1۱565۰20 K, zámečnické 26:56 K, klempířské 225817 K a sklenářské 
1070 K — úhrnem 15339974 K. Kasetový strop stál 14.808:69 K. 

Nemáme vroucnějšího přání, nežli aby se podařilo novodobým — zatím nasta- 
lým — restauratorským snahám a názorům opravu chrámu svatojirského přivésti ke 
zdárnému a účelu svému, t. j. zabezpečení nejstarší v metropoli naší vlasti zacho- 
vané svatyně, plně vyhovujícímu konci! Toliko vážně se obáváme, aby tak dlouho již 
trvající průtahy nezpůsobily další — snad i nenahraditelné škody. Referát svůj o opravě 
chrámu svatojirského končíme tudíž vřelou prosbou, aby všichni, v jejichž moci 
i zájmu jest, o neodkladné již a svrchovaně zajisté žádoucí dokon- 
čení opravy této se přičiniti déle neotáleli! 


Dietzlerova kresba: 


„Pohled s věže chrámu sv. Víta na hradě Pražském k severu.“ 
Napsal Dr. V. Fabian. (Dokončení.) 


Levá strana velkého prospektu Dietzlerova jest ve svém celkovém zjevu velmi jedno- 
duchá. Mam tu na zřeteli zatím jen bezprostřední okoli Prašného mostu*), k němuž na levé 
straně u vyústění připojuje se devítiosá budova jednopatrová, **) jejíž pokračovaní tvo- 
ří východní průčelí královské jízdárny. Dietzler zcela věrně svému pozorovacímu 
stanovisku tužkou svou narýsoval východní průčelí i jižní barokní křídlo s vlastní 
krytou síní — jizdärnou, otvírající se ve středu položeným vchodem do otevřené, 
nekryté jízdárny,***) zřízené na nasypané a vyzděné terase. Do Jeleního příkopu s této 
strany vedla komunikace jako dnešního dne, jak viděti z naznačené Dietzlerem mezery 
mezi křídlem s ložií nad terasovitou jízdárnou a. domkem k Prašnému mostu přilehlým. 
Další část kresby Dietzlerovy v popředí za, Prašným mostem ukazuje nám Jelení 
příkop, jehož účel nám připamatuje jednotlivými kusy vysoké zvěře a jeslemi k ná- 
sypu. Jelení příkop v této partii Dietzlerem zachycené nemá vysokého stromoví žád- 
ného, ač parochiální mapa má i četné stromy podél potoka Brusnice, protékajícího 
Jelením příkopem, a četné křoviny na úbočích, svažujících se k potoku. 


+) Dodatkem připomínám, že celou situaci královské zahrady i s Prašným mostem ukazuje 
i papírový půdorysový plán na zámeckém hejtmanství královského hradu chovaný (za ukázání děkuji 
laskavosti p. zámeckého hejtmana Zapletala), z něhož srovnáním vysvítá přesnost kresby Dietzlerovy. 
Před několika lety měl jsem také příležitost shlédnouti laskavostí p. hejtmanovou 2 skizzy Prašného 
mostu, z nichž jedna se týkala patrně rekonstrukce navrhované po požáru mostu Prašného, kdy se 
pomýšlelo obnoviti komunikaci přes tento most zaklenutím otvorů do stávajících pilířů. Plán na zá- 
meckém hejtmanství jest ze starší doby, kladu ho — pokud mi bylo možno souditi při nejzběžnějším 
prohlédnutí — do konce 17. století. Má i v přední části zahrady královské krytou pergolu vedoucí 
k Prašnému moslu. 
**) Parochiální plán (obr. 45.) označuje tuto budovu čís. 48, ve výkladu připojuje „Das Zimmerstadl". 
*+8) Parochiální plán i zde má odchylku dosti pozoruhodnou. Ravelinovou jízdárnu naznačuje jako 
osázenou stromovím a trávníkem. 
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K jízdárně přiléhá na severozápadním cípu bažantnice, viditelná i u Dietzlera 
jejíž poloha a velikost dosti značná vysvítá z parochiálního plánu, v němž zakreslen 
rybník — vodojem, obdélníkového tvaru, posud vodou naplněný. Nelze zde uvádéti 
všech detailů, v nichž odlišují se kresba Dietzlerova a parochiální plán. Prostým 
srovnáním reprodukovaných originálů vysvitnou rozdíly v detailech. 


Dietzlerova kresba končí svůj prospekt směrem k západu zdí, jež dělila Jelení 
příkop — a dělí podnes — a táhla se až k městské bráně hradčanské v bezprostřední 
blízkosti kostela sv. Jana Nepom. Kresba Dietzlerova jest však zajímavá také svým 
širšim okolím, skutečným panoramatem, jak naskýtá se každému na věž svatovitskou 
vystupujicimu. Celková situace se snad příliš nezměnila, jsou tu stále jisté dominanty 
za příznivého počasí, které i Dietzler pečlivě zakreslil a příslušnými zdrobnělými ná- 
pisy opatřil. 

Tak v pozadí Říp (u Dietzlera Sanct Georgberg) s kostelíkem a na druhé 
straně za Vltavou na návrší Klecany (u Dietzlera Kleczan). Detailů přirozeně nelze 
rozeznati, ač i tu nutno vytknouti snahu Dietzlerovu, správně situovati zámek i kostel,*) 
stejně jako při zámku trojském, jehož markantní průčelí se dvěma postranními risa- 
lity, zakončenými vizkami, na kresbě zcela zřetelně z pozadí vystupuje. A při detail- 
ním prohlédnutí zříme, že i monumentální schodiště ruka Dietzlerova snažila se za- 
kresliti aspoň v nejjednodušší čáře obrysové. Dietzlerovi nevadila tehdy vegetace, 
která v posledních padesáti letech asi zakryla zámek trojský dalekému . pohledu. Před 
ni a poněkud stranou ležící Bubenč (Dietzler má Bubencz) jest vyznačen 4 přízem- 
ními budovami a 1 budovou o 1 etáži o šesti osách okenních se čtyřbokou vížkou 
uprostřed střechy vyzdviženou. Také Podhoř má zakreslenu Dietzler na návrší proti 
Podbabě několika stavenimi.**) Na levém břehu Vltavském zajímá nás zřícenina nad 
Podbabou na vrchu »Baba« celému okolí dominujíci***) Dietzler zakreslil zde ve 
svůj prospekt architekturu, která má velkou podobnost s kostelíkem, v jehož západ- 
nim průčelí jest postavena věž, precnivajici hřeben střechy sedlové. Východní strana 
zakončena štíhlou stěnou s detaily, kterých nelze rozeznati. Komunikace z Prahy 
směrem k Roztokám má celkem situaci dnešní říšské silnice, podobně i komunikace 
silniční k západu do Dejvic směřující. Dietzler označil Dejvice starým ještě jménem) 
Denitz. Dejvice tehdejší měly nejvíce viničná pole, oddělená zdmi, jež spojovala jednot- 
livé prosté budovy, spíše stavení, patrně ke hlídání a přechovávání potřebného mate- 
riálu. © Zajímavý jest komplex pozemků mezi Dejvicemi a hradebními baštami praž- 
skými, zvaný do dnešního dne »Vorechovka«. Celkový tvar byl trojúhelníkový, se zá- 
kladnou směrem k Dejvicům a vrcholem, v němž portálek barokní prostých forem 
situován, od něhož ve směru kolmice k základně spuštěné, chodba pergolovitá vede- 
na do středu terasovité úpravy, jíž dostupuje se po dvourameném schodišti. Terasa 
se systémem nik v opěrném zdivu má ve středu svém stromoví, v levo zdivo massivní 
s portálem, v pravo pak budovu jednopatrovou. V jižním průčelí má v přízemí ا‎ patře 
6 os ro ve vychodni fronté po třech oknech v každé etázi a ze střechy pfi 
východní straně Wy irano ovita, čtyřboká věž zakončená cibulovitou bání. Jest 

mek و‎ mě se zmiňuje Sommeri?) a jenž připomíná se již 


1 by! r. 1754 znovu zřízen; Dr. Podlaha-Šittler, Soupis, 
M 1903, str. 575. i 
Gestech TI, str. 241 a d; srovn. Vacek. ve Sborniku 0007: 


| ň Dějiny Bubenče, Dejvic, Šárky a okolí ve Sborníku piis 
EMIL. str. 113. 
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na konci 16. stol. v dopise Vita Flavína stavebnímu písaři hradskému, Michalu He- 
kovi ze Švarcpachu.*) 

Vedle Hanspaulky, nad svahem k pláni dejvické ležící, zakreslil Dietzler i koste- 
lik sv. Matěje (nadepsal ho Sanct Mathias), bohužel pro poruSeni kresby právě v tomto 
misté nezřetelný. K němu vedla již za časů Dietzlerových pěšina, flankovaná štace- 
mi křížové cesty, z nichž na kresbě 6 zřetelně zakresleno. 

Z vlastního komplexu budov hradu královského zachyceny jsou jen střechy prej- 
zové domků podle Prašné věže se zajímavou vizkou nad křížením hřebenů střešních 
zakončenou cibulovitou bání. Před Prašný most zasaha do kresby i severovýchodní 
nároží křídla se španělským sálem. Svatovitského chrámu zasažena jen malá část, 
a sice zapadniho průčelí s čtyřbokou viZkou nad schodištěm při severním vchodu; kryta 
byla šindelem a zakončená byla lucernou, rovněž čtyřbokou se střechou stanovou.**) 
Současně objevuje se nám na Dietzlerově kresbě flambonovitá svatozáře, jež obklopo- 
vala velký freskový obraz Jana Ferdinanda Schora, profesora stavovské školy inže- 
nýrské v Praze.***) 

Snad později jednou, až práce prof. Vacka o dějinách Bubenče, Dejvic a Šárky 
s okolím postoupí do 18. století, bude lze seznatia se přesvědčiti snadilistinným ma- 
teriálem, komu náležely vinice. které s takou pečlivou opatrností v jednotlivých par- 
celách Dietzler zakresloval. 


Království české v roce 1771. 
Topografickostatisticka studie. Sepsal Dr. K. V. Adámek.+) (Dokonéeni.) 


Hradecko: Kraj královéhradecký měl dva dily: Hradecký a Bydžovský. Zde pojednáváme 
jen o dílu královéhradeckém. O dílu Bydžovském viz Bydzovsko, — V královéhradeckém 
dilu byla: Královská věnná města: Králové Hradec 186%/,,, Jaroměř 63**/¿,, Králové 
Dvůr 44*?/,, a Trutnov 5175/,,. — Vesnice královských vénnych měst: Králové Hradce 10+1*/,,, 
Králové Dvora 13!*, Jaromeře 3155, Trutnova (Trautenauer Stadt Dorfschaften und Gabers- 
dorf) 1034+, — Města Náchoda: dvůr v Čermýku 155. — Kapitula královéhradecká: Skály 13%, — 
ltádové: benediktinský praelát broumovský: Broumovský klášter 419, Broumov město 49, 
Police 40; jezovitské kolleje: královéhradecká: Žampach 212%, Přím a Popovice 36% a dvůr 


*) V plánu, jehož kopii na plátně mi laskavě k nahlédnutí propůjčil p. zámecký hejtman Za- 
pletal, nadepsaném Commisionaliter entwurfener Grundriss dreierlei Separierte kóniglich bóhm. Com- 
missionen betreffender ..., který kreslil r. 1723 Franciscus Leopoldus Klose (přípisek: „com missiona- 
liter fecit Anno 1723) jest parce'a Votechovky označena Worekischer Garten, V ní zakreslena i patrová 
stavba zámku s věží jednoduchou. Obraz zámku v kresbě Dielzlerově jest asi poslední zachycení po- 
doby jeho před zborením. Při stavbě nových budov, vojenských skladišť dělostřeleckých, vojenským 
erárem zachovány byly ještě v letech 1912 a 1913 terasy, obezděné lomovým kamenem nevyspáro- 
vaným, z nichž 10 výklenků (nik) bylo ještě zachováno pro budoucí časy Základy pro budovu nebyly 
však nalezeny žádné, vše bylo zahlazeno. Pouze několik fragmentů plastických roku 1912 nalezených 
bylo při slavbě zachráněno a pietní rukou a péčí stavebního, ředitele 8. armádního sboru p. plukov- 
nika Raudnitze bylo na místě uchováno. Jsou to pískovcové fragmenty: poprsí mužské, střední část 
trupu (snad z putti), 3 ruce (L malá a 2 velké) realisticky pracované, velká koule kamenná a piskov- 
cova deska s neúplně zřetelným letopočtem 1786, jednoduše orámovanym, a 5 menších koulí železných. 
Jsou nyní ve výklenku zachované partie terasovité za mříží uschovány, Mimo to na půdě nynějšího 
nového stavení pro mužstvo nalezeny 2 pískovcové karvalidy ženské, jejichž nohy spleteny a šup- 
nami kryty; nesou polsláře s rotulemi jonských hlavic. Za laskavou ochotu a účinnou pomoc děkuji 
p. plukovnikovi Raudnilzovi, za laskavý průvod a vysvětlení p. nadporučiku stavebního oddělení 
pražského armád, sboru Aloisu Dostalovi. Vořechovka byla zakoupena vojenským erárem r. 1897 od 
pí. Joh. Berkové za 6678 2]. r. m. 

**) Dr. Podlaha-Hilbert, Soupis chrámu sv. Víta, obr. 10. 
***) Obraz představoval patrony české v nebeské slávě; ibidem str. 19. 

p) Poněvadž tiskárna při lámání sazby pro strany 482 až 486 dílu XXIV. Památek archaeolo- 
gických a mistopisnych vypustila dokončení oddílu Hradecka a zakončila jej na straně 482 v řádcích 
56. až 1., zdola počítaných, částí sazby, do oddílu Litoměřicka náležející, a do oddílu Plzeňska vsunula 
na stranách 485 a 485 část sazby z oddílu Kouřimská a vobec vynechala celé zvláštní oddíly Chebska, 
Chrudimska a Klatovska, nebudted strany 482 ag 486 dílu XXIV. Pamdtek archaeologickych a místo- 
pisnych pti studiu používány. Z těchto důvodů bylo nutno část této studie, počínající Hradeckem, 
znova otisknouti. 
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v Čermutkách °/,,,a vídeňská (u sv. Anny): Žíreč, Zaclit a Dubenec 1045; karmelilánský 
(bosáck y) klášter malostranský pražský: Solnice (4 dily, 65+5/,,).— KniZata:z Aragona Piccolomini: 
Jo-ef Jan: Náchod 3443?; z a na Colloredo, Rudolf: Opočno 468}; z Kinských, Bedřich Oldřich: 
Borovnice 152°; z Paaru, Jan Vácslav Josef: Ples a Jasená 57*9/, Smiřice a Oujezdec čili Oujezd sta- 
tek 3059/.,. — Hrabala: z Aıthannu, Michaelotto: Králiky 631°/,,; z Bredova, Jan Nep., dědici 
jeho: Kyšperk 63%/,,: z Bubna a Litic, Antonín: Žamberk. Doudleby a Jelení 149°; z Des- 
fours, Jan Josef: Lhota Řešetová 12°, Studnice 1?*; z Harrachu, na Rohravé, Quido Arnošt: 
Stěžery a Radikovice 33 !3; z Chamaré, Harbuval: Jan Antonín: Porštýn 255; z Kaisersteinu, 
Jan Vácslav Antonin: Starkov 25 3°; z Kolovrat, Libštejnský: František Josef: Borohrádek10 °®, 
Cernikovice 55 ۹۹. Vamberk 29%, Rychnov panství 72°, Rychnov mě-to 30?!; Rudolf: Aders- 
pach 4759; z Kynastu a Greifensleinu, Schafgotsch: Josef Vilib.: Staré Buky 2023, Marschen- 
dorf 19%; z Leslie, Leopold: Nové Město 16549: z Nosticů, Josef Vilém: Rokytnice 2317; ze 
Schwerls-Sporcku, Jan Frantisek Krist.: Hradiště a Heřmanice 55°; ze Sporcku, Jan Karel: 
Hořeňoves 206 3°; ze Šternberku, Frantisek Filip: Častolovice 66 +; z Trautmannsdorfu, Fran- 
tisek Norbert: Brandýs nad Orlicí 55%, — Svobodní pani: z Dobřenic, Dobřenský: Jan 
Josef: Chvalkovice a Svinišťany 15°8, Chlum a Binovice 2 *5, Kostelec 5157, Malá Buková °/,,, 
Neděliště 75°; z Nedabilic, Straka: dědicové Vacslava Adama: Dolní Teplice (Weckelsdort) 
7*5, Horní Teplice a Johnsdorf 18 *5, Strezetice 2°®, Libčany 417°. — Rytíři a jini šlech- 
tičtí držitelé: z Partenfeldu, Bartholoti: Jan Josef: Přestavlky (oba dily: L: 22/,,. IL: °/,,); 
ze Solopisk, Mladuta: Jan Nep.: Skalka čili Skalsko 51% Josef Kristián: Velichovice 3?"/,,. — 
Jiní držitelé: Malek Josef, měšťan pražský: v Světech dvůr 1*!; Münssera Eliáše dědicové: 
ve Filířovicích dvůr 13”; Tlaskal Vácslav: v Nahořanech dvůr 12 

Chebsko: Hrad (Burg) chebský s královskými vesnicemi: 16°°/,, usedlosti; purk- 
rabství chebského držebnost: 32/,,. — Královské město: Cheb 143۱. — Vesnice králov- 
ského més'a Chebu: 31035, Hófles 39/,, Seeberg 9*5. — Městys Redvice 151۹ vesnice 
Redvické: 81%. — Rddové: jezovitská kollej chebská: Kinsberg 8*9; klarisinek (sv. Kláry) 
klášter chebsky: Nonnenhof 82°; křižovníků (s červenou hvězdou) kommenda sv. Bartolo- 


méje: 281, — Svobodní pánové: z Schönstädtu, Jan: Wildenhof !!/,,; Volfgang Albrecht: 
Schloppenhof ?9/,. — Rytíři a jiní Ššlechtičtí držitelé: z Lehnsteinu, Wendl: Arnošt: 


Ottengrünn '7/,,; Jan Filip: Pilmersreuth, horní dil 1°/,,; Jan: Lehnsteinu větší díl !?/,,; 
Hubert: Lehnsteinu menší dil ?/,,, Dolice *%/,,; z Mosern, Mauric Ferdinand: Hasslau 7 *; 
z Seebergu, Schmidl: Jan Adam: Scheuberreuth *%/,,: z Soldensteinu, Soldner: Josef Michal: 
Reichmes město 32/,,. Reichmes ves !9/,,; z Trautlenbergu, Lippmann: Bohumír a Ferdinand 
bratři: Vildštejn, horní di] 9%; Jan Karel: Vildštejn, dolní dil 113#; z Zettwitzu, Jindřich: 
Liebenštejn, horní dil 8%; Karel Augustin: Liebenštejn, zadní dil: 85%; Emilie Marie Terezie 
paní: Altenteuch 85°. — Jiní držitelé: Cammerer Adam: Pilmersreuth, zadní dil 1?/,,; Cammerer 
Jan Josef: Po ice (Pollitz) %/,: Gabler Ondřej: Pokrad !2/,,: Müller Jan Jiří: Podnersdorf !?/,,. 

Chrudimsko: Královská věnná města: Chrudim 7639, Vysoké Mýto 84 54, Polička 47 “. — 
Vesnice královských věnných měst: Chrudimé 602, Vysokého Mýta 69?!, Poličky 77% — 
Vesnice města Litomyšle: 61 4°. — Spital skutečský: Holetinsky statek 327, — Césarsko- 
královské panství: Pardubice 1022?9, — Biskupství královéhradecké: Chrast 64 %/,,, Roubo- 
vice 15/,, a Zájezdec ?!/,,. — Řádové: jezovitskd residence košumberská: Košumberk 26 3°; 
praemonstrátský klášter hradišťský (moravský): Hrochův Týnec a Trojovice 47%, — Kni- 
Zata: z Auerspergu, (Jan) Adam: Nisavrchy, Seč, Slalinany a Nabočany 208 33, Přestavlky 133; 
z Kinských, František Oldřich: Březovice 13 !2, Choceň 6421, Rosice (u Chrasti) 68 گا‎ z a na 
Lichtensteinu, Emanuel: Lanškroun 362 5; z Paaru, Jan Vácslav: Zdechovice 2059, — Hrabata : 
z Bubna a Litic, paní: Zámrsk (Saumrsk!) 16%; Antonin: Blato 127 Vejvanovice 2 5/,,; z Har- 
rachu, na Rohravé a Hohenembsu, Alois Arnošt: Bystrá 82!*; z Chynic (Vchynic) a Tetova, 
Kinský: Filip: Rychmburk 168*'; z Prechenville, Terezie, rozená markýzka z Rouvrano: 
Chroustovice a Holešovice 901; ze Sporcku, Jan Vácslav: Heřmanův Městec a Morašice 114?'; 
z Thunu, František Josef: Choltice, Štěpánov a Valy 529; z Valderode František Josef: Ně- 
mecká Bělá 17°; z Valdštejnu, Jiří Kr.: Litomyšl panství 503 *. Litomyšl město 52?!/,,. —- 
Svobodní páni: z Hustifan, Zárubové: bratři: Svojanov 121°; z Lówenehru, Antonin Vácslav 
a Frantisek bratři: Křemenice 547: z Vernieru, Jan Karel a František Vácslav bratři: Medlešice 
a Dřenice 18. — Rytíři a jini šlechtičtí držitelé: z Chamaré, Harbuval: Jan Antonin: 
Nové Hrady 46 °; ze Sloupna, Kordule: František Antonín a Jan Nep. bratři: Domoradice 1 !?/,,. 

Klatovsko dil kraje Plzeňského): Královská města: Klatovy 96'5 a Domažlice 765!, — 
Vesnice královských mést: Klatov 16 a Domažlic 438, — Vesnice města Horšova Týna: Bližov 
a Malonice 5?* — Královské české komory vsi: 325/,. — Rddové: augustiniánský 
klášter v Pivoňce: Pivoňka 32%; benediktinský praelát kladrubský: Přeštice město 19 ®, 

20+ 
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Zerovice 123°; jezovitská kollej klatovská: Cvrčovice 9*, Koralkov, svobodný dvůr (ex. ord.); 
piaristská kollej v Kosmonosich: Dobřikov 3°; velkopřevorství (Grandpriorat) v Praze: 
Měcholupy 20?*, — Vévody bavorského Klementa dědicové: Potié a Roupov (hraběcí Terrin- 
gerovský) 77. — Kníže: z Lówensteinu Wertheimb: Karel Tomáš: Bernartice (Hildebrandské) 
4718. — Hrabata: z Bredova, hraběte, věřitelové: Opálka 21**; z Duhalskych, Bořek: 
Jana Krištofa dědicové; Přivozec 1039; z Harasu na Kapliti, Hrzán: Karel Josef: Nahošice 7 %3; 
z a na Chudenicích, Černín: Prokop Vojtěch: Mlýnec dvůr (ex. ord.), Chudenice s připojenými 
panstvimi a statky 15328; z Kolovrat, Krakovský: Prokop: Hradiště 335; Emanuel: Týnec 
a Vyšín 76; z hhüniglu, Šebestián František Josef: Bezděkov 12“', Blanice městečko 13%; 
z Martinic, František Michal: Planice a Lovčice 75 4“: Adolfova slečna dědička: Zelená Hora 
čili Nepomuk 92*?; z Morzinu, Ferdinand Jan: Merklín 405%; Petr Vít Jan: Ježov s připo- 
jenými statky 30%‘; Karel Josef: Dolní Lukavec, Řence a Seč 8237; z Palmu, Karel Josef: 
Bystřice, Dešenice, Janovice, Malá Buková, Slavikovice a Zdeslav 118 *?, Janovice městečko 
14 33; z Sissy, Terzi: František Antonín: Podol 5 ۹4: z Tamfeldu, Cukr: dědicové Jakuba Era- 
zima: Svatý Kříž 42 °°; z Thunu [maltézsk ho fádu]: Obice 21 1#; na Trautmansdorfu, Fran- 
tišek Norbert: Týnice, Čečovice, Hostov a Tašnovice 403 ©, Týnice městečko 53 2°, Vevrov */,; 
z Vrtby, Jan Josef: Znikov a Žitno 57 *, Oujezd *%/,,. — Svobodní páni: z Balroe, Schmid: 
Robert: Klenová 7*/,; z Lutzeuwicku, Linnecker (Lincker): Filip Vilém: Bezvěrov (Voserau) 
41°, Ronšperk pansıvi 325, Ronšperk město 12; z Rennfeldu, Meng: František Josef: Cho- 
těmíř 215 z Říčan. Marie Anna vdova: Podhůří 15%; z Seebergu, Hennigar: Vácslav: Při- 
chovice 15 55; z Schirdingu, František: Puchlice 101°; ze Stadionu, Bedřich: Nová Kdyně 13 f; 
bratři Bedřich a Hugo: zámek Kouty, Zahořany, Hájek, Brodek a Studánky 227 5°; z Wieders- 
pergu Jan Bedřich: Mutétín 125; Jan Nep.: Neuschwannenbrückel 3**. — Rytíři a jini 
Slechticti držitelé: z B-rgu, Maximilián: Betkov 1°; z Berglaasu, Bergler, Josef Karel: Dar- 
mislay 774; Jan Fr.: Pucinovsky dvůr 22%; z Běšínu, Běší : Jan: Malonice 3+; Antonin: Ber- 
nartice '3/,,; z Dubnic, Rejská (Reyskin), slečna: Nový Cestin 235; z Harnachu, Maximilián: 
Malinec 1° ; z Hohenlohe, Schüllingsfürst, Karel Vojtěch: Volešná 21 55, Vidlice 13°; z Chot- 
nova, Hubacius: Ludvík Jan: Smržovice %/,,, Lipkov 11%; z Janovic, Janovský: František 
Adam: Otín, oba díly 17°, Habartice 135, Predslav 27; Karel: Jindřichovice 3 3°; z Kadova, 
Jaroslav: Chlistov dvůr “'/; z Lindenheimu, Locher: František Antonín: Doličany 55;z Lu- 
stenecku, Schmid Grübmner: Jan Nep.: Kanice 1413, Miletice 8*5; z Ocelovic (Otzellowitz), 
Hora: Josef Vincenc: v Radinově dvůr na Hodeckých dvoře (zu Radinow Hof auf dem Ho- 
detzkischen Hof) *9/,,; z Ottenhausenu, Hildprandt: bratři František Karel a Jan: Radonice 
51%, Ostračín 9°; z Riessenbacha, Nigroni: Petr Ferdinand: dvůr v Spuli 15, Dlažov (oba 
díly) 4%*; z Schelchengrabenu, Nesslinger: Jan Josef: Tětětice 2*; z Schmideln, Karel 
Richard: Nýrsko 1336; z Spitzenbergu, Zessner: Antonin: ve Vevrové Volfingerovský dvůr 17; 
z Wiederspergu: Josef: Hradišiský dvůr %/„; Kašpar Dionys: dvůr v Drslavicích “/,. — 
Jiní držitelé: Altvatter Josef: Lužany 18 **, Vlčí 15; Faltin: v Loucinu Faltinský dvůr %/,,. — 
Nrudáni: držitelé: Hořákov, dvůr (ex. ord.); Křepice, ves 1'*; Mléov, svobodný dvůr (ex. 
ord); v Nesmačově dvůr Kubanovských (ex. ord.); Neumarkt (Nový trh?) městečko, 8 “; 
Prostiboř 6 “°; Stražov městečko ۹ 

Koufimsko : Královská města: Kouřim 324°, Český Brod 26*“, Kolín 54!9, — Vesnice 
královského města: Kolína: Třídvory 8** a Starého města Pražského: Libeň čili Chabry 
a Prosik 49*5; Kutné Hory: Lošany 444. — Vesnice města Vlašimě: Clibof 5!. — Krá- 
lovské horní město: Jílový 13 **. — Císařskokrálovská panství: Brandýs nad Labem 360“, 
Kolín s Dolany 149°. — Universita pražská: Malesice 45° a Michle 26 5, — Arcibiskupství 


pražské: Louňovice 18 *5, Dobřejovice (Manderscheid), Dolní Břežany a Jesenice 138%. — 
Dékan vyšehradský: Vyšehrad 2?*, Větrušice 4%, — Knížecí ústav šlechtičen na hradě 
Pražském: Břežany 33° — C. k. dámský ústav na Hradčanech: Ovenec (I. díl) čili Troja **/,,. 
— Réddové: benediktinský praclit sázavský: Sázava klášter sv. Prokopa 169; praelät 
emauzský pražský: Třebešice a Lhota 21 6°; praelát od sv. Mikuláše pražský: Miškovice qee 


Popovice 75; cyriácký (křižovníků sv. Cyriáka) klášter na Rvačkách v Praze: Drasty 5" 
dominikánskú u sv. Jiljí v Praze: Zlatník a Braník 12%; u sv. Mati Magdaleny na Menším 
městě Pražském: Na Peklově (ex, ord.); u sv. Anny na Starém městě Pražském: Jirna 1944 
E ee 4%; jezovitskd kollej klementinská na Starém městě Pražském: Vodolka 19"; 
Rollej u sv. Ignáce na Novém městě Pražském: Roztyly (ex. ord.), Vostředek 1058: jezovitsky 
Kkonvikt u sv. Bartoloměje na Starém městě Pražském: Chvala 13**, Svépravice (oba dily) 4*5; 
karmelitánský u sv. Havla v Praze: Dolní Krč 5! — Velmistr křížovnický pražský: 
Milice a Hloupétin 30%, Popovice (křižovnické) 8%. — Praeldt na Karlově v Praze: 
|! (ex. ord.), — Kostely pražské: v Týně: Kojetice 1&?*; sv. Petra na Poříčí: Velká 
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ves 10%; sv. Štěpána velkého na Novém městě Pražském: Doubravice 1%; u Matky Boží 
»v řelězíche na Malé Straně: Břevňoves 2*5, — Kostelní statek Načeradecký 2 95. — Spitdl 
na Starém městě Pražském sv. Pavla v templu: Hrdlořezy 77’; na Novém městě Pražském 
sv. Bartoloměje a Alžběty: Hodkovice 25, Häring 6'*. — Princezna savojská: Uhřiněves 
a dvůr Benice 184%, Černý Kostelec 436 4°, Kounice 10537, Rataje Hrazené a Janovice 
58 Škvorec 18354۹. — Knížata: z Lobkovic, Ferdinand Filip: Lobkovice 12'“;z Manns- 
feldu, Jindřich Pavel: Nusle %/,,; z Paaru, Jan Vácslav Josef: Vršovice 42% z Trautsohnu, 
Jan Vilém: Vlašim a Pavlovice 16271. — Hrabata: z Althannu, Michalotto: Strančice 3?” 
a dvůr Volelec a Svojčice 27 ; z Bissingen, Jan Jindřich: Pyšely 205%, Petrovice %/,,; z Bubna 
a Litic, hrabě: Žižkov (Zyschka-Berg Weingariten) ex. ord.; z Desfours, Jan Josef; Pruho- 
nice 214°; z Gallasu (Gallasch) Klam: Kristian: Klecany 1357: z Goltsche, pani Josefa, rozená 
hraběnka z Goltsche: Kundratice 16 *5; z Chamaré, Anna Barbora vdova, rozená z Sannigu: 
Lomnice ves 137; z a na Chudenicich, Černín: Prokop Vojtěch: Vinaře, Cvrčovice, Kbely, 
Lelňany a Satalice 76 °°; z Khevenhůlleru, Jan Josef Komorní Hrádek 921°; Kinský, z Vchynic 
a Tetuva, Josef: Radim 29**/,,; z Kokořova, slečna: v Mstěticích dvůr 127; z Kolovrat, Kra- 
kovský, Filip: Radovesnice 1%; z Lossenthalu, Losy: Adam Filip: Clěnice a Sluchy 1355; 
z Millesimo, Carreto, Jan Vácslav: Brnky 1%; z Nosticů a Rhinecku, Frantisek Antonin: Pa- 
koměřice a Mratín 4299; z Olbramovie, Čejka: Jan Kit: Český Šternberk 75%; na Paběnicích, 
Voračičký: hrabě a pán, Jáchym: Chvatéraby 21°'; ze Salmu a Reiferscheidu, František 
Váeslav: Kostelec u Křížků 61*, Styřín 2'% v Cernaticich dvůr 1!*; ze Schwerts a Sporcku, 
František Kristián: Počernice 5“*; ze Šternberku, Frantisek Filip: Zásmuky 94%, Cerhenice 
a Chucemice 23**/,,; z Tannenbergu, Leopoldina, rozená hr. ze Stahrenberka: Načeradec 22%, 
na Trautmannsdorfu, František Norbert: Horní Podol *%/,,: dědicové po Vácslavu Josefovi: 
Jemniště, Postupice a Struhařov 29%; z Věžníku (Wieschnick), Benedikt Josef: Libouň 823; 
František Xaver: Obříství 545/,,; Kateřina, rozená z Říčan: v Sedlečku dvůr 114, ; z Vrtby: 
František Arnošt: Bělkovice 44!, Chotéjiany 4**. — Svobodní páni: z Dobrše, Koc: Jan 
Josef: Voděrady 653; z Radče, Radecký: Petr Vácslav: Předboř 5%; paní Anna Veronika, 
Záběhlice; z Reyhofenu, hrabě Pachta: Hubert Karel, sv. p.: Čakovice s 2. dílem Lišna 719. 
ze Sternthalu, Kremsier: Frantisek Karel: Jankov 22'¢/,,. — Rytíři a jiní šlechličlí drži- 
telé: z Erlsfeldu, Löw: Jan Josef: Lojovice 8?!; z Hartensteinu, Fels: Jan Josef: Modletice 233; 
z Harthebu, Jan Josef: kouřimské dvory v Třebovli a nové šosovní dvory 17!?. z Henners- 
dorfu, Hochberg: František: Vodlochovice a dvůr v Podolí 5%; z Kundratice, Vořikovský ; 
Antonin Klement: Vořikovské statky (Woržikowskysche Grinde) (ex. ord.); z Malovic, Malovec: 
pán: Zvěstov 853; z Muyersbachu, Moric: Volšany dvůr (ex. ord.); z Vesce, Vesecký: Fran- 
tišek: Hrzný a Jankov!?/,,; z Vokouninsa, Vokoun: Petr Tobiáš (Wockau von Wockaunius); 
v Lhotě svobodný dvůr 244. — Jini držitelé: Brunn Ferdinand Matváš: dvory v Pavlovicích a 
Prati (ex. ord.); Ferrabosco Fr., měšťan pražský: Toršovice با79‎ Heráleckýho Jana Jusefa 
dědicové: Blynka (ex. ord.); Hloušek Josef, jeho dědicové: dvůr ve Vysočanech (Extrahof) 237; 
Chotackyho Vácslava dědicové: Střížkov a Čakov 1; Mercker Jan Ondřej: dvůr deskový ve 
Vysočanech 3'3; Mutrach Vácslay: dvůr v Toutanovicich *"j,,; Novinský: dvůr v Zdibech lass 
Pirner Frantisek: dvůr ve Vysočanech 147; Scholtz Jan Vácelav: dvůr v Tteboraticich 55- 
Valenta Antonin, měšťan pražský: Lišna, I. dil 14*/,,; Vosodka (Vosádka?) Jindřich: dvůr 
v Chliveni 4*/,,. — Svobodníci: ze čtvrtě nejstaršího svobodníka Přibyla 10**/,, ze čtvrtě 
nejstaršího svobodníka Jeřábka 109/,. — Neuddni: držitelé: Vyšetice 4"/,,. 

Litoměřicko: Královská města: Litoměřice 60 !*/,,, Ústí nad Labem 336! — Vesnice 
královských měst Litoměřic: Keblice 47 °; Oustí n. L.: Vanov 42; Nového města Pražského: 
Maslyfovice 13%. — Vesnice horního města Krupé: Rochov 154. — Vesnice města Bi iny: 
Jablonec 6%; Děčína: Německý Kamdorf 825, — Město Chabařovice (17 %) stály pod ochra- 
nou hraběte z Thunu. — Arcibiskupství pražské: Světec 49!!, — Biskupství litoměřické: 
Drum čili Stolinky 56 *', Kršetice 195. — Kapitola katedrální pražská: Kozly 1081. — 
Kupitola katedrální budišínská: Schirigswald 48 — Kapitolní děkan litoměřický: Tejnec 
37", — Velkoprfevor maltézský pražský: Horní Libich 472". — Knížecí ústav šlechtičen 
u sv. Jiří v Praze: Třebenice a Ciskovice 8021, Třebenice město 23 99. — Řádové: augu- 
sinidnský klášter českolipský: Schönborn 6 “°; cisterciácký praelät osecký: Osek 16455 a 
Lauben 4%; dominikánský klášter litoměřický: Velký Oujezd 10**; jezovitská kollej klemen- 
ا‎ v Praze: Ouštěk město, oba díly 16°* a Liběšice 191 1®; kollej litoměřická: Nuénice 
6 , residence v Bohosudové (Mariaschein): Soběchleby 1734; minoritský konvent litoměřický: 
ernistà a praemonstrátský probošt doksanský: Malé Březno 49 15. klášter sv. Anny 
v Mostu: deskový dvůr Svinčice (ex. ord.) — Vévody bavorského Klementa dědicové: 
Police 35 %, Ploskovice 83 19 Žandov 734, Svádov 7%, — Aug. Vilém markrabí z Badenu 
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a Hochbergu: Lovosice 104%, Vršovice a Veltěže (Wilschitz) 7155. — Knížata: z Clary 
a Aldringen, Frantisek Väcslav: Binsdorf 38 ,ا4“‎ Krupka město horní 17 "®, Teplice panství 
146?*; z Dietrichsteinu, Karel František Xaver: Libochovice 203°; z Kinských, František 
Oldřich: Česká Kamenice 1287, Meistersdorf 3 !!; z a na Lichtensteinu, Vácslav: Rumburk 
75°; z Lobkovic, Ferdinand Filip: Bilin s Rosicemi, oba dily 14755; Encovany, Střekov a 
díl Roudnice 41°, Libčeves a Dobšice 158°, Roudnický díl 98 “®, Střekov 12 %/,,. — Zpola 
Claryské, zpola Thunské bylo městečko Benešov 57/,,. — Hrabata: z Harrachu a na Roh- 
ravé, Ferdinand Bonaventura: Šluknov 91?!, Velké Březno 9**, Markvartice, větší dil 24; 
z Harasu, Hrzán: Jan Josef: Hetov 1*3/,,, Milešov a Nedvědice 115; z Hartigu, Ludvík Jan 
Nep.: Březnice 4549, Šebeřice 335%; z Hatzfeldu na Gleichenu, Bedřich: Dlažkovice, Pod- 
sedlice a Skalka 351°; z Chotkova a Vojnína, Chotek: Jan Karel: Bélosice 7 *3/,,; z Kaunic, 
Adolf: Česká Lipa 52?/,,; Michal: Nový zámek 159%; Kinský, Josef Jan Maxmilian: Pirkštejn 
86**, dvůr v Zebusi 1%, Svojkov 1°'; z Klarštejnu, Hauptmannové: Jan Prokop a Jan Nep. 
bratři: Sukorady 19 !9/.,; z Klebelsberga, Vojtěch Vácslav: Dolní Třiblice a Ječany 9%; z Mi- 
trovic, Vratislav: Karel František: Netluky 1*/,,, Behönwald a lenní statek Předlice 37 "'/,,; 
z Nosticů a Rhinecku, Bedřich: Žernoseky a Libochovany 11%, Trmice a Roudník 50**; 
František Antonín: Řehlovice 17 3°; ze Salmu a Reiferscheidu, Frantisek Vácslav: Hainspach 
120 '5/,,; ze Schwertsa a Sporcku, Jan František Kristián: Konojedy 39!*/.,; z Thunu, Jan 
Josef: Benešov panství 195!, Markvartice, menší dil 43°, Schafenstein 16 **, Děčín panství 
108!5, Děčín město 11!5; Anna Marie z Thunu, rozená z Kolovrat: Chlum 53'“; z Vald- 
štejnu, Emanuel Filibert: Duchcov panství a Maltýr 102%, Duchcov město 2035; z Vézniko, 
František Xaver: Velká Bukova 14%, — Svobodní páni: z Dabnie (Dubentz, Dubuitz), 
Rejský: dědicové po Františku Vácslavovi: Borec 21°, Vchynice 6%; des Fegny, paní, rozená 
hraběnka Clary z Aldringen: Kostomlaty 13 !!; z Hochbergu, Karel společně se svob. pánem 
z Schmiedenu: Postay (ex. ord.); z Opperstorfu, Jan Vácslav: Snědovice 11°; z Ovaltenbergu, 
Króssel, František Karel: Třebušná 3**/,,; z Reyhofenu, hrabě Pachta: Hubert Karel: Dra- 
hobuz 19**, Chcebaz, statek Liběchov, Radouň s Biany (Bynay) a dvůr v Chcebuzi 519, — 
Jini držitelé: Friedel František: Stadice, svobodný dvůr «ex, ord.); Hartl Ferdinand: Stadice, 
svobodný dvůr ve vsi Rehlovicich (ex. ord.); Pištovský: v Kocarovicich, dva lenní dvory, 1 /,,. — 
Neudáni: držitelé: Křemyž 3 5*/,,; Vrchoslav (Rossenthal) 5 25/,,: Zahořany 28 °7/,,. 
Loketsko: Královská města: Loket 21%., a Karlovy Vary 4&*/,. — Vsi krdlov- 
ských měst Lokti (a statek Litnice) 67 °*/,,; Karlových Varů 12 %/,,; Chebu: Kornau “/.— 
Svobodná horné města: Boží dar 32'/,,, Jachymov 41 °°/,,, Lauterbach 8**/,,, Blatno 10% he 
Bleistadt 4 ®°/,,, Wiesenthal 3°°/,,, Schönfeld 12 '9/,,. Vejprty 12°*/,,, Slavkov 35**/,,. — 
K městu Jachymovu držen: Horní Brand (4); k městu Zlutici: Semtěš 22% — Rádové: 
křižovnický (8 červenou hvězdou) probošt v Chlumu: Chlum 3 “°; klárisinek v Chebu: Horní 
a Dolní Schlossenreuth 71۹. — Kostel farní v Königsbergu: Teiss 2°/,,. — Aug Vilém 
markrabí na Badenu a Hochbergu: Kupferberg panství 4 *!, Kupferberg město 42%, Hroznětín (Lich- 
tenstadt) 13'/,,, Otovice 172°, Gfell 2 24/,,, Haunstein 21 ®, Ruppelsgrün 1 *, Rabensgrün 3%, 
Ostrov (Schlackenwert) panství 7038, Ostrov (Schlackenwert) město 22 32, Udrie 407°. — Hrabala 
z Bredova, Josefa rozená z Pisnittz: Hartenberg 28 *%; z Hartigu, Ludvík Jan Nep.: Buchov 204 
Nydek 26 °°, Engelsberg (Andělská hora)6 ®, K ysibel 82? 3, Libkovice, Libín a Kostrany s Il. dílem 
Libence 25; z Kanitz Ritterberg-Questeberg : Ondřej Dominik: Ptirden, Stříbro, Bečov a Javorník 
92 40. z Kokořova, Ferdinand Jakub: Žlutice a Štědrá 106 2°; z Limburg-Styrum, Karel Josef: 
Skytaly 3!5, Valec 252%; z Lizzanu, Jan Nep. Gothard: Doupov panství 31**, Doupov město 
134% Gossengrün město 917; z Nostie a Rhinecku, František Antonín: Perglas a Schaben 
1212 Falknov panství 142%, Heinrichsgrün 28°, Kraslice 272%; Bedřich: Žďár 1675; ze 
Sintzendorfa, Vácslav: Kinšperk, horní dil 105, Kinšperk město 11%. — Svobodní pant: 
z Bukové, Prokop hrabě Lažanský, sv. p.: Chýž, všechny 4 díly 13*/.,; Maxmilián: Libenec I. 
dil 25%, Luttergrün 1!5 Rabenštejn 58%; z Selbu, Jan Karel: Schembach panství 24”, 
Schembach město 1117; z Vildenstejnu, Jan Bedřich: Schödüber 1 ®; Krištof Karel: Métina 
85/,. — Rytíři: z Braunspergu, Braunové, bratři: Horní Chodov 52°; z Bygatte, Jan Adam: 
Štampach 1'%,; z Hessleru, Jan František: Velká 13; z Granitzeru, Rvbert, Jan Karel: 
Haassenbühl (ex ord.); z Perglassu, Pergler: Josef a Karel: Koczengrünn 925, Karel: Neuhof 
247; z Preittenbachu, Putz: Jan a František: Buda, Buk a Vrsetice 195!/,,; z Schirdingo, 
paní Anny Terezie věřitelé: Mostov 6 °/,,; z Schmidu, Lud. Barbora, paní: Drahenice a Řepov 1 
z Schónaa, Schön: Volfgang: Aycha 1%, Dalvice 528 Schónlind (Schénavska) 4!*; z Stein- 
dorfu, František Antonin: Telč 1395; z Tranttenbergu Lippmann: bratři Bohumír a Ferdinand: 
Kozlov 33/,,; z Turba, Jan Vácslav: Arnytzgrün 2??, Kirchenberg a Reichenbach 5; 
z Valdy, Multz: Josef Antonin: přední dil Velkova 339 a Heršinský dil Velkova 4$; bratři 
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Multzové: druhý díl Velkova 2°; Emanuel Maltz: třetí čili zadnější díl Velkova 4*2/,,. — 
Neudáni držitelé: Protivice 28 39/,,; Rückendorf 4**/. 

Plzeňsko: Kraj Plzeňský dělil se v Plzeňsko a Klatovsko. Zde jedná se o dílu plzeň- 
ském; o druhém dílu viz za nápisem: Klatovsko. — Královská města dílu plzeňského: 
Plzeň 140 **/,,, Rokycany 62? a Stříbro 36 **/,,. — Vesnice královských měst: Plzně 183 4, 
Rokycan 40 5, Stříbra 34%, — Města Stráže dvůr Coucky 2%, — Města Dobřan vesnice 
Dobřanské 5 *?/,, stálo pod ochranou praemontstrátského probošta chotésovského. — Císař- 
skokrálovské panství: Mirošov 26%, — Kapitola katedrální pražská: Pořičí (Desfourské) 
a Ténovice 52%, — Rddové: benediktinský praelát kladrubský: Kladruby město 19'/, a 
klášterské vsi kladrubské 165; cisterciácký praelát v Plasích: Kačerov 793*; paulánský 
konvent tachovský: Hals 21°; praemonlstrátský praelát chotěšovský: Chotěšov 414““/,, a praelát 
tepelský: Teplá klášter 369!5,,; kostel žlutický sv. Petra a Pavla: Domašín (Tomatschin) 
4 “4/,,. — Markrabě August Vilém na Badenu a Hochbergu: Toužetín panství 78 ۹۹, Toužetín 
město 2112, Brzolec 2875, Utva městys 10 ?*. — Knížata: z Hohenlohe, Schüllingsfürst, Karel 
Albert: Stráž město (Neustadt) 142; z Lobkovic, Ferdinand Filip: Valdheim */,,; z Lö- 
wensteinu Wertheimb, Karel Tomáš: Bor panství 36 5°, Bor (Hajda) město 324° Bezdružice, 
Cebiv, Guttenstein a Švamberk 226“*/,. — Hrabata: z Bukové, Lažanský: Maximilián: Ma- 
netín 98 4°; z Hamiltonu, Jan Nep. Antonin: Lochova a Třebobuz první dil 4**/; z Haym- 
hausenu, Zikmund: Chodová Planá 79!*; z a na Chudenicích, Černín, Josef: Šťáhlav, Nebilov, 
Netonice a Chocenice 124“?; z Janovic, hr. Klenau: Vácslav: Všeruby městečko 15 3); z Kin- 
ských, František Josef: Terešov 7 °*/,,, Zvíkovec 9 **/,,; z Klenau, Sylvia hraběte věřitelé: 
Kuňovice 6?!; z Kokofova, Ferdinand: Neéetín 595*/,; z Kolovrat, Novohradský, František 
Antonín: v Třeble dvůr *!/,,, Přimda 18 *9/,,, Mayerhöfen 44!*; z Lossenthalu, Loy: Adam 
Filip: Tachov 106 !*, Schossenreuth 184۹, Schönbrunn 3 4°, Prušany a Uršany 8 */,,, Langendorfl 
218; z Metternichu, Jiří Karel: Žandov město 11 *9/,; (Fr. Jiří Karel): Amonsgrün 6%, Kynž- 
vart panství 38 ?*, Kynžvart město 8 5% na Sintzendorfu, Vácslav, hrabě a pán: Trpiště a Třebel 
(Trübel) 141 %/,,, (František Vácslav): Plan 207 3/,,; ze Šternberku, Jan Nep.: Radnice a Kříše 

= panství 62°7/,,, Radnice město 19?7/,, Vosek 2919/..; z Vrtby, Jan Josef: Křimice 75 **/,,, 

E Nekměř 58%/,,. — Svobodní páni: z Brugspurgu, Soyer: dva bratři: Oujezd nad Mží 4?7/,,; 
z Bukové, Maxmilián hrabě Lažanský sv. p.: Manetín 98 “°; z Janovic, Vácslav hr. Klenau sv. p.: 
Všeruby městečko 152% z Kranichsteinu, Steinbach: Vácslav Karel: Dolany I. dil 1** a II. 

E dil 55/,,, Lochova a Třebobuz II. dil 45'/,,; z Ledebour, Kašpar Benedikt: Svinná 8*, Zinkov 

E a Liblín 27 $5; z Přichovic, Prichovsky: Vácslav Jan: Svojšov 21*5!, Schönthal městys 109; 
ze Sachsengriinu, Kheller, Karel Antonin: VikySov 257; ze Schirdingu, Jan Antonin: Kozolupy 
20*?, Malesice 2032; Josef Frantisek: Pivovany, oba díly 7; Vácslav: Ulice 959, Jezná dil ?/,,; 
František: Nové Sedliště 437 Jan Josef: Ošelín 59; z Vacinova, Michna, Karel: Sténovice 
115%. — Rytíři a jiní šlechtičtí držitelé: z Boru, Ignác: Staré Sedliště 1119, Innigen ves 3 **; 
z Braunstorfu, Braunové: 3 bratři: Kořen *Ó'/,,; z Hustiřan, Redovský: Jan Josef Antonin: Ou- 
jezdec ves 7*%; z Millachu, Krištof Arnošt: Rochlov I. díl: 24°; z Otilienfeldu Otto, Jana dě- 
dicové: Poutnov 3**; z Perglasu, Pergler: Leopold: Tisová 7 “* a Lhotka 23”; z Planckheimbu, 
Jan Josef: Nedražice 2*9; z Schirdingu, František Jáchym: Schönwald a Pavlovice 5*?; 
z Schöberau, Tücher: Jan Vilém: Labuť 218; ze Stampachu Kapper: Ferdinand: Oujezd 
Prašivý 32°; ze Streruwitz, Streer: Josef: v Těchlovicích Fikelšovský dvůr %/,,; z Trautten- 
thalu, Hugo František: v Téchlovicich dvůr (Jana) Ontlův 17; z Wiederspergu, Jan Vácslav: 
Chrouéovice 3 *?, — Jiné držitelé: Kóllisch Josef František: Lipno, oba díly 3*5, Těchodol 
1 "/4,; Mestl Adam: v Těchlovicích menší dvůr 55/,,; Zeimeck (Zemek?): v Těchlovicích větší 
dvůr 19/,. — Neudäni: držitelé: Bělá 2427/,,; Dolany I. díl 1°*/,, a II. dil **/,,; Hracho- 
lusky 216; Řešohlavy 239; Zahrádka 33°. 

Prácheňsko: Královská města: Písek 4859, Sušice 405! 2 Vodňany 49۹8. — Vesnice 


královských měst: Písku [s Putinem] 291%; Susie [s Vrubsovem] 224%, Hartmanice městys 
3% a dvůr ?9/,, v Kloubech svobodný dvůr 1 a v Stupně Divišovský dvůr 1 ?/,,4. — 
Královské horní město: Kašperské Hory 14%, — Vesnice královského horního města 
Kašperských Hor 22 2°, — Horní město: Hory Matky Boží (Unßer lieben Frauen Berg Stadt!) 
1% Unterreichenstein 2%. — Vesnice města Strakonic: Slanik **/,,. — Královský les 


(Hvozd) měl 3 díly, celkem 38""/,,: první dil byl pod ochranou Karla hraběte z Palmu, 
držel Vavřinec Gattermayer a třetí dil měli svobodní sedláci. — Arcibiskupslví pražské: 

49%. — Proboštství kapitoly. katedrální pražské: Volyň, Vymětice a Nihošovice 
® Volyň město 20%, — Velkopřevorství maltézské pražské: Strakonice město 
25 Varvažov 41??. Maltézská kommenda měla Dožice 67% — Rüdove: bene- 
Wat kláštera sv. Jana pod Skalou: Zbenice 42°;  jezovitská kollej březnická: 
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Hrádek a Zboutín 29 9; kollej klatovská: Cuklín 23%, Střela a Hoštice 4337; praemonstrálský 
praelát drkolensky: Cerhonice 10?5, Ličkovice 359 a Mirotice 12*5; praemonstrálský klášter 
ve Wündbergu: Albrechtice 5*5. — Kostel sv. Mikuláše v Nepomuku: Holkovice 2 13. - Knizata: 
z Dietrichsteinu, Karel František Xaver: Vlachovo Březí 882°; z Hohenlohe, Schüllingsfürst, 
Karel Albert: Horazdéjovice (Horažďovice) panství 77%, Horažďovice město 315; z Lumberku, 
Jan Bedřich: Budětice */,,, Kalenice 3 1%, Kladruby 2**, Žihobce, Rabí a Zichovice 84"; 
z Lobkovic kněžna Marie Ludmila, rozená Černínová: Sedlec 75%% Čížová a Dobšice 28?! 
Drhovle a Kozly 3278; ze Svarcenberku, Josef Jan Nep., vévoda na Krumlově: Protivín a 
Drahonice 44797, Přečinov, Dobrš a Rohanov 29 $°, Prachatice město 37 *?, Volary 36 ۹۹, ۷۴ 
a Zvíkov 2166? Vimperk město 1437, Vimperk panství, Běleč a Kosno 92 °°, Radomělice 
13 28, Netolice panství 159!*, Netolice město 3324, Chřešťovice 23% — Hrabata: z Belasy, 
Khuen: Josef Antonin Jan Nep.: Chomutice *4/,,, Tvrdoslav ?/,, Nemelkov 3*5; z Bissingen, 
dědicové Karla: Podhoří 1?/,, Čimelice, Rakovice, Neřestce, Slavkovice a Podhoří dvory 32°; 
z Buquoy, Jan Josef: Libějice 137 25, Čechtice 7 °°; z Desfours, Bedřich: Hrádek (Altheimský) 
1755 Lažany 21, Velhartice 10°; z Dohalic, Dohalský, Bořek: Jan Vácslav: Dolní Tesor 
2*9. Jana Krištofa dědicové: Kojšice ?9/,,, Velišov 1°'; Josef Kr. Bořek Dohalský z Dohalıe: 
Stankov 23%, Strunkov ?®/,,; Jan Krištof Bořek: Přestanice !9/,, Zikov 1925; z Kissereno, 
Sereny: dědici Amanda Gotharda: svobodný dvůr ve Škvorci !3/,, Blatná panství 48%, 
Blatná město 1678; z Kolovrat, Krakovský: Jan Nep.: Březnice panství 6022, Březnice město 
194%, v Jeblově svobodný dvůr ?*/,,; Alžběta rozená hraběnka z Valdštejnu: Drahenice (Vald- 
štejnské) 4726; z Losenthalu, Losy: Adam Filip: v Paračově svobodný dvůr *"/,,, Šlěkna 67%, 
Mladějovice 19°; z Morzinu, hraběnka vdova: Vosek 1779; z Nosliců, Alžběta, rozená z Kolo- 
vratů: Zvučice 2**; z Schwerts-Sporcku, Jan Frantisek Kristián: Kasejovice městys 19, Lnáře, 
Týniště, Slatina a ves Mella 129%; z Sissa, Terzi, František Antonín: Oucin 255, Kolinec 4*', 
Vlčkovice 1*7; z Taffee, František Xaver: Nalžov a Tedrazice 6028, Zavlekov 6 !5, Svojšice 2*5; 
z Tamfeldu, Cukr: Jan Erazim: Dub, oba díly 15 **; z Věžníku, Frantisek: Bukovany a Retec 
895. z Vrtby, František Arnošt: Nezasov 20". — Svobodní páni: z Dubrse, Koc: Jan Mark- 
vart: Ohraženice a Tasovice 18°*; Jana Josefa dědicové: Zalužany 12°°; z Hrušova, Hruso- 
vansky, Jan Nep. Väcslav Zdeněk: Čkyně 132%; z Hulwerssen, Jan Nep. Jiří: Čekanice 2 
z Janovic, Jindřich hrabě Klenau, sv. p.: Eisenstejn 677; z Malovců, Arnošta Viléma dědicové: 
Hrádek Malovecky 62%, Skalice 659, Kunkovice 2%; z Sickingenu, Jan Josef: Lžovice 32“; 
z Ungerswerthu a Adlerslówen, Sonovec, Jan Vácslav: Tochovice a Lazsko 29 **, Touškov dvůr 
lenní 3°”; z Villany, Jáchym Nepomuk: Krušec díly střední a dolní 23%, Kundratice 1/4, 
v Kuniraticich dvůr %/,,; z Chejnova a Vinterbergu, Malovec, Josef: Čestice 12. — 
Ry'íři: z Attero, Enis: bratři Väcslav Fr. a Josef: Měčice a Lažany 216; z Bergu, Maxmilián: 
Mluzov 5"*; z Běšínu, Běšín: Karel Jan: Horosedlo a Touškov 6 *5; Jan Filip: Strašovice t N 
z lioryné a Lhoty, dědicové Ignáce: Pavinov 23*; slečna z Boryné: Vatetice 2 ""; z Bukovan, 
Bakovanský Pinta: Jan Antonin: Horní Těšov 2%; z Dobrše, Koc: Jan Ignác: Hlavňovice 5*; 
dědici Jana Josefa: Zalužany 12 °3; z Hrušova, Hrušovský: Jan Nep. Väcslav Zdeněk: Čkyně 
133%; z Chejnova a Vinterbergu, Malovec: Josef: Velký Zdikov 6 3*; z Chodova, Stěnovský: Jan: 
Držešín 115; z Gamolic, Žižka (Schischka): Jan Arnošt: Mačice 33%; z Gamssenbergu, Schönpflug: 
Vavřinec: Štěchovice 5*9; z Gfässer, Paulin: Kristian Josef: Bratronice a Vosek 9 5!; z Gruntzen- 
bergu, Rozhovský: Jan Josef Vacslav: Loučová **/,; z Janovic, Janovský: František Karel: 
Stary Smolivec &!5, Voselee, Jindřichovice a Chotoun 1675; z Langendorfu, Dlouhoveský: 
Josef: Krušec, horní dil 13%; z Langendorfu, Chanovský Dlouhoveský: Jan Josef: Kraselov 
a Němčice 28°, Lhota 21“; z Lipovic, Lipovský: Vacslav Engelbert: Životice 139; z Ocelovic, 
Hora: Leopold: Kněžice 3*2; (Vácslav Leopold): Březy 7*% z Prestavlk, Chlumčanský: Vojtěch 
Josef: Hostice 241+ z Puteani, Jan Väcslav: Podmokl !5/,,; z Schönthalu, Zadubsky: bratři 
Josef Marian, Jáchym, Prokop, Vácslav a Antonin: Zálezl 32۹ Cermetice 358; ze Stříleže, 
Deym: dědicové Antonína: Vojnice 151; z Ungerswerthu a Adlerslöwen, Schónovec: Jan 
Vácslav: Nestrašovice 3!5, Touškov dvůr lenní 3 27, Tachovice a Lazsko 293$; z Wieders- 
pergu, Jana Josefa dědicové: Jeřičany 171; Jan Vácslav: Chlum 19398. — Jiní držitelé: Daněk 
Jakub: v Malé Chmelné svobodný dvůr 1?*/,; Daněk Matyáš: v Podhořicích svobodný dvůr 
eoj ,; Havel Šebestián: Klostermühl !2/,,; Kollmer Josef: v Payerhofu °°/,,; Schiefer Jan: 
v Makově svobodný dvůr 9?/,,; Stich Jan: v Zahres svobodný dvůr 5/4, — Neuddni: držitelé: 
Chanovice 3 !*/,,; Langendo:f 2'4/,,; Neudorf 1*2/,,; v Stupné dvůr svobodný **/,,. 
Rakovnicko: Kromě Pražských měst královských, totiž Starého Města 269 af Nového 
Města 260, Malé Strany 78?%/,,, Hradčan 6 *'/,, a pobočných práv na Pohořelci 3 **/,,, u P. 
Marie (v řetězích) 157/,,, u sv Tomáše 57/4. u sv. Jiří &55/,,, praelátů 1“/,, a práva 
nejvyššího pnrkrabího 2 **/,, celkem tedy 648 2°/,, usedlostí počítaných, bylo v Rakovnicka: 
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Královské město: Rakovník 45*/,,. — Ves královského mésta Rakovníka: Senomaty 9 ?°. — 
Město Velvary (27 19, drželo vsí městských 14 #7) bylo pod ochranou nejvyššího purkrabího 
pražského. — Městečka Strašecí (172% a Unhošť (45 *5) byla pod ochranou knížete z Fürsten- 
bergu. — Statky nejvyššího purkrabího: 121!/,, usedlosti. — Kapitola katedrální pražská: 
Chrašťany a dvůr v Ortechub55?5 Pozdeň 9, Vranna, Klobuky, Kobylnik, Lukov a Třebiz 
12911, — Proboststvé katedrální pražské: statek Hostouň 4192, — Dekanstvi u Všech Svatých 
na hradě Pražském: Zbušany 2233; děkanství vyšehradské: Kosoř I. dil (44%). — Kostely 
pražské: v Týně na Starém městě Pražském: Trněný Oujezd 7°, P. Marie na Starém městě 
Pražském: Sedlec 138, sv. Vojtěcha (většího) na Novém městě Pražském: Chabry I. a Il. 
dil 2/۰ — Záduší kostelní v Zlonicích: Uhy 14%. — Knížecí ústav šlechtičen u sv. Jiří 
na hradě Pražském: Zbusany 22°, — موا‎ šlechtičen u sv. andělů na Novém městě 
Pražském: Kříč 553%, Schlossel dvůr 8*7, Supy 15, Čistá 39%, — Řádové: augustiniánský 
pražský klášter u sv. Tomáše: Lužce 7 *8; benediktinský praelát broumovský: Břevňoves 6*3, 
Hrdly 205 Kladno 353; praelit emausský: Sukdol 2 °; cisterciácký praelit plasský: Plasy 
126%, Krašov 15 °°; dominikánky u sv. Anny na Starém městě Pražském: Radlice 2+*; 
jezovilská kollej klemenlinská pražská: Tuchoměřice 45 2°; jezovilský seminář u sv. Vácslava 
na Slarém městě Pražském: Středokluky 57 °61; jezovilský konvikt u sv. Bartoloměje na Starém 
městě Pražském: Hlubočepy **/,,; Alerisinky u sv. Anežky na Slarém městě Pražském: 
Panenský Tejnec 21*°; mallézský konvent u Matky boží na Oujezdě v Praze: Motol 9*5 (Motol 
1.a 2. dil); minoritský u sv. Jakuba na Starém městě Pražském: Šafranský dvůr 1?*; prae- 
monstratsky praelát doksanský: Doksany 131 9? a praelát strahovský: Horoměřice 44%, Pátek 
73: praemonstrálský ženský klášter doksanský: Sazena 7 9; uršulinky na Novém městě 
Pražském: ves Hostouň 3°: velmisir křižovnický pražský: Slivenec 2U3 a Tursko 3935; 
špitál sv. Pavla v Templu na Starém městě Pražském: Budehostice 11%, Vévody bavorského 
Klimenta dědicové: Bustéhrad 89 2%, Zvoleňoves 385°, Mikovice 51 "®, Tachlovice, Drahelčice, 
Hofelice, Chruslenice a Nenacovice 180%, .. Kmížata: z Divtrichsteinu, Karel František 
Xaver: Budyň 1912; z Furstenberku, Karel Egon: Křivoklát, Nižbor a Skřivany 351 3°; 
z Kinských, Frantisek Oldřich: Hospozín a Voslechov 17"", Radosin 13*!, Martinoves 4 
Mšeno 25%; z Lichtensteinu, Váeslav Josef: Roztoky 29!9; z Lobkovic, Ferdinand Filip: 
Nelahozoves 611% Roudnice 288°, Dolní Beřkovice 63 **; ze Svarcenberku, Josef Jan Nep.: 
Citov 3392 Daňoves 108, Jinovice a Bulovice 69", Kornhaus 58 *%, Kounov a dvůr ıe Lhotách 
10% Toužetín a Pochvalov 485% — Hrabata: z Harttiga, Adam František: Horní Beřkovice 
41; z Chotkova, Chotek: dědicové Rudolfa: Ševiněves, Všestudy a Kozominy, Klomin a Vojko- 
vice 8655; z Chynic a Tetova, Kinský: Jan Nep.: Oudešice 264°; (Jan Josef) Poštovice 9 44 
Zlonice 86 1%; z Klaršteinu, Hartmannova: paní Marie Anna: Smíchov %/,, ; z Martinic, František 
Michal: Slaný 13215 Smečno 278; z Nosliců a Rhinecku, Antonin: Hřebečník 45% Hokov 
139; paní Marie hr. z Nosticá věřitelé: Oujezd Panošův 3°; z Šternberku, Adam: Střední 
Ovenec II. díl čili Malá Bukovna 18/,,; z Valisu, Oliver: Štěpán: Dékov 67, Horní Libin 11% 
Kolešovice 20%, Petrovice 2245, Senec *!/,,. — Svobodný pán: z Ledebouru, Kašpar Benedikt: 
Perac 56%, — Rytíři a jiní šlechtičlí držitelé: del Curto, Bapista Jan (též: p. Baptist 
del Curato); Přední Ovener 218, Prostřední Ovenec I. dil ?*/,,; z Kleinmühlu, Schertzer: 
Jan Väeslav: Lochkov 4; z Otlenhausenu, Hillebrand: Vácslav Karel: Modřejovice 7!5, Slabec 
2“, Hořkov a Krakovec 175%; ze Siegburgu, Ubely: Emanuel: Koleč a Třebušice 17 8; 
ze Stranskych, Leopold: v Ješíně I. dvůr 122; z Veinbergu, Jan Nep.: Slavětín 11'* — Jiní 
držitelé: Blužejovi dědici: v Ješíně II. dvůr 17/,,; Drachovsky Josef: v Litici dvůr 18۹: 
Ferles Tadyáš: Hříškov 16*4; Sedloň Matyáš: v Kamejku dvůr 9?/,; Wiessinger Vacslav: Ko- 
sof, .لا‎ dil, 314, — Neudáni: držitelé: Pavlein 13%; Volešná 27°; Všetaty 7°. 
Kraj Bechyñský obsahoval dil Budějovický a Táborský dil. O díle prvním viz Budéjovicko. 
Táborsko: Královská městu: Tábor 66 **, Pelhřimov 43%, — Vesnice královského 
města: Tábora 60?! a Pelhřimova 91 39, též Lhota 159. — Vesnice města Jindřichova Hradce 
193 — Arcibiskupství pražské: Červená Řečice a Vonšov 135 2%, Rychnov 46 3, — Řádové: 
karmelitánský (bosácký) pražský: Lhota Jeníčkova 3, Pacov město 2718, Pacov panství 24 2 
Jezovitská kollej klementinská na Starém městě Pražském: Bernartice 69 9; praemonstrálský 
praelál strahovský: Chýška, větší statek 20, Milevsko panství 82?*, Milevsko město 1435 — 
Knížata: z Lobkovic, Ferdinand Filip: Drašičky 8*“, Jistebnice 69%, Mezříč 444 Planá 27 nm 
lee 12850. z Paaru, Jan Váeslav Josef: Bechyñ 12059, Kardašova Řečice 85 5; ze Svarcen- 
berku, Josef Jan Nep.: Chýnov 14235, — Hrabala: z Herbersteinu Josef; Landstein 2991 
z Chamaré, paní Anna Barbora ovdovělá, z Sannigu rozená: v Chlumu dvůr A z Chudenic, 
ernin: Prokop Adolf: Jindřichův Hradec 364 °°; z Jojeuse, Jan Křt.: Kamenná Lhota 7 
Měšice 19 44: z Kolovrat, Krakovský, Leopold: Oblakovice, na Samoté a Babice 1°, Radenin, 
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Hroby, Zahrádka a Večoves 64*"; z Künburgu, František Josef: Mladá Vožice, Voldřichov, 
Moravec a Domamyšl 12074, Kamberk 36‘; z Lichtensteina, hrabě: Kumžák 63%; z Martinic, 
František Karel: Loutkov a Hořepník 2459; z Migazzi, na Waalu a Sonnenthurnu, Michal 
Kašpar: Chotoviny 82°, Červené Záhoří 2147; z Mitrovic, Vratislavova: pani Anna Marie, 
rozená hraběnka z Goltsche: Kamenice panství 231%, Kamenice město 19 °°, Jan Nep Rudolf 
Vratislav z Mitrovic: Miškovice 75*; na Pabénicich, Voračický, Jáchym, hrabě a pán: Božejov 
15 2, Choustnik 35 5; z Póttingu, Jan Maria: Vlčkovice 7**; Jan Adolf: Pošná a Proseč 
Malovecká) 112; z Rindsmaulu, hrabě: Černovice 647°; ze Šternberku, Adam František: 
erovice 13745. Černovice 825, Počátky město 2047; z Windischgrátzu, Jan Arnošt: Dešná 
město 112°. — Svobodní páni: z Feuersteinu, Antonin Ferdinand: Ružená 1??; z Gudenusu, 
Jan Křt.: Hojovice 31°, Červená Lhota 45?!; z Hotovců, paní Marie Jos. dědicové: Včelnice 
2590. z Sachsengrienu, Kfeler, Vácslav Jindřich: Vlasenice 37°; ze Stříteže, Deym: J n Nep. 
František: Pluhovy Žďár 774; Jan Josef: Nadějkov a ! hota Starčova 17°; Jos. Väcslav Leopold: 
Vodice 4595; ze Svojkova, Kapoun: Jan Lampert: Dolní Hrachovice ves (ex. ord.); z Tammo, 
Jan Vácslav: Dražice 7°*; z Wassmathu, Jan Vácslav: Neustupov a Bořetice 16 **. — Rytíři 
a jiní šlechtičtí držitelé: z Bratřic, Jeník: Josef Jiří: Radvanov a Oustejov 1°; z Ebelinu, 
František Karel: Castrov 11%; z Escherichu, Jiří Vavřinec: Budislav 3%*, Tučapy 76°, Záluží 
2?*. z Eylenfelsu, Zahrádka Sovinský, Lukáš: Pavlov *!/,,; z Gümbsenbergu, Schónpflug: 
Vojtěch: Stachlec 19 5; z Gambsendorfu, Jeník Zásadský: dědicové Vácslava Bedřicha: Březina 6, 
Zahrádka 2 3; z Ježova, Jenšík: Jos. Vácslav: Chomutovský statek a Rašovice "*/4,, větší 
dvůr [jinak Kolečkovský) v Malovicich ?3/,,; z Lažan, Bechyně: Josef Krist.: v Smrkově dvory 
“Ja; z Letin, Morl: Jan František: Křtenovice I. díl !7/,, a II. díl !*/,,; z Metzkeru, Collar: 
Jan Josef: Mirešovice čili Mirešov 199: z Modliškovic, Skronská roz. Chřepická, Ludmila: mensi 
statek Chyška 37; z Mohrenbachu, Curato: Jan Josef: Nemyšl 13 *'; z Ottenthalu, Jan Josef 
Otto: v Blanici dvůr ??/,,; z Přestavlk, Chlumčanský: Jan Nep.: Veselíčko 11**; z Raggers- 
dorfu, František Antonin: v Stupčicích II. dvůr 3*/,, a III. dvůr ?*/,,; z Rossfeldu, Rokos: 
- Nová Cerekev městys 425, Čížkov statek a v Čížkově dvůr 139; z Řehnic, Vančura: Jan Josef: 
v Pohoří dvůr 9?/,,, z Vesce, Vesecky, František: Červený Oujezd, dva díly */,,; z Wiesen- 
thalu, Schleichart (Sehleehard): Jan Josef: Proseč 43, Vobořiště 12% — Svobodnicke vsi 
a dvory: vsi: Světlá 251 Smilovy Hory 159, Střítež 12% Stojislavice 59/,,, Horní Hrachovice 
12%, Obratice 131, Bradáčov 14%, Bésice 34/,,, Bendovo Záhoří 24°, Velká Čermná 14, 
Velký a Malý Ježov 444 Lomna 23% Mostky 15 Dolní Světlá 12; dvory: v Modlikově 1®, 
Maticich 1 **, Dolních Hrachovicich *?/,,, Bendové Záhoří (Vácslava Krcha) *5/,,, v Jetřichovicích 
(dvory Martina a Matyáše Blocka a Tomáše Schuestra) °°/,,, v Hošticích (dvory Ignace 
Zelenky, Jiřího Krejčího a Tomáše Stranika) ??/,,. — C. k. svobodníci z dvou čtvrtí Jana 
Vlacha 5%, — Jiní držitelé: Adlerova Františka: Těchobuz 6°8, Tallenberg (ex. ord.): 
Angermeyer Vácslav: v Sudoměřicích menší dvůr *°/,,; Balysch Pavel: v Chlistově větší 
dvůr ??/,,; Bloček Martin a Matyáš, Tomáš Schuester: v Jetřichovicich dvory 59/,,; Borkovec 
Karel Martin: v Slabsku menší dvůr ??/,,; Čeněk Matyáš: v Chlistově menší dvůr */,; Čeněk 
Vácslav: v Prudicích dvůr 1"/;,; Eissner Vácslav: v Lhotě Salačově dvůr menší ?°/,,: 
Holstein Jan: v Rohožově I. (7°/,,) all. dvůr (2°/,,); Galtermeyer Ignác: Chvalkov (ex. ord.): 
Jenšík Jan: v Srabově dvůr ?°/,,; Jenšík Vilém: Rašovice a Sedlečko ?5/,,; Kletečka Vácslav, 
Matyáš Holejšovský, Jan Víra (Wyra) a Jiří Kopecký: ve Lhotě Salačově prostřední dvůr *°/,,; 
Kořínek Jakub a Vácslav: ve Voldřichově dvůr !9/,,; Krejčí Mikuláš. Jan Zdeborsky a Pavel 
Vácslav: v Stupéicich IV. dvůr ?*/,,; Krejčí Váeslav a Mikuláš, Väcslav Hulinský, paní Rozina 
Sisklova (Schischklin): v Stupeieich I. dvůr °°/ ,; Krch Jan a Vácslav: Lomna čili dvůr 
v Blanici ??/.,; Krch Vácslav: v Bendově Záhoří dvůr “/,; Nenáhlo Jan: v Střiteži dvůr ?!/,,; 
Sedloň Matyáš: v Jenickov& Lhotě dvůr 47/,,; Schuester Mikuláš, Vácslav Weber a Jan Vlach: 
v Dvorci dvory 1°; Stranik (Strannyk) Jiří Mikuláš a Vácslav Křemen: v Sedlečku pod 
Chotovinou **/,, v Sudoměřicích větší dvůr ?!/,; Zelenka Ignác, Krejčí Jiří a Straník 
Tomás (Strannyck): dvory v Hošticích 29/,,; Zeman Marlin, Kučera Martin a Váeslav: v Lhotě 
Salačově dvůr větší 121, — Neuvedeni: držitelé: Bystřice Nová 641°; Čermná Malá ves “4: 
Kamen 53%; Petrovice 4!5; Zářičí 17; v Čížkově dvůr druhý !?/,; v Malovicích menší 
dvůr ?!/,,; v Záhořicích čili Záhoříčku 5!/,,; usedlostní číslo: v Zářičí tři dvory. 
Žatecký kraj dělil se v díl Žatecký a díl Loketský. O tomto dile viz Loketsko. 
Žatecko: Královské města: Žatec 140 *°/,,, Chomutov 83 °, Kadaň 67 9, Louny 93*, 
Most 971%, — Vesnice královského města Žatce: Holetice 14! Holetice, Bezděkov, Staňkovice, 
Zahoří a Čeradice, velký dil 554°; Chomutova: Hrušovany a Stroupeé 227%, Tenetice 2, 
Schönlind 22 4t; Kadaně: Lužice 7 **, Milžany 6% 3°, v Brodech (Prill) větší dvůr 3*!, Rožďal 
6!8. Mostu: Kopice 158°°, Jannsdorf 476 Velechov 227, — Svobodná horní města: Březnice 
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31 !*, Sebastianperk 6 "°, Suniperk 3°. — Císařskokrálovské panství: Březnice 34 3. — Uni- 
versita pražská: větší díl Tuřic 34٥. — Arcibiskupství pražské: Pšany 8%, — Kapitola kate- 
drální pražská: Domaušice 11?9, — Velmistr křižovníků v Praze: Chanov (Khann) 19$, 
Nemilkov 11*5, Psov (Schaab) 227°. — Praeldt na Karlově v Praze: Michelsdort 128. — 
Špitálu lounského vsi: 415% — Špitál sv. Pavla v Templu na Starém městě Pražském: Dlašin 
94 Zeméchy 11%, Knížecí ústav šlechtičen u sv. Jiří na hradě Pražském: Mradice 11 5. — 
Řádové: augustiniánský klášter ročovský: Listany 20%; cisterciácký praelát osecky: Skrle 
(Skyrl) 922%; jezovitská kollej chomutovská: Velemyšloves 24 °°; karmelitánský (bosácký) 
klášter malostransky: Libotice 252°; magdalenek (klášter sv. Maří Magdaleny) v Mostu: Ži- 
dovice (Seydowitz) 18°". — Bratrstvo sv. růžence v Kadani: Kadaňské vesnice bratrstva 
zvané Popovice 16°%. — Bratrstvo sv. těla Kristova v Kadani: Zlatnik 152°. — Augustin 
Vilém, markrabě na Badenu a Hochbergu: Podhořany panství 20?!, Podhořany město 368, 
Mory (Mohr) 38%, — Knížata: z Dietrichsteinu, Frantisek Karel: Nepomyšl a Soběchleby 
(Oberklen) 100 °; z Lobkovic, Ferdinand Filip: Bečov, Potokry a Vodolice 68°, Nová ves 
1371, Želeč 934; ze Švarcenberku, Josef Jan Nep.: Postoloprty 333 24. — Hrabata: z Bergen, 
Ferdinand: Neprobylice a Sýrovice vsi 65*, Oploty 6*2 Polyk 385°; z Clary a Aldringen, 
Leopold Kašpar: Tochožice, oba díly 7 32, Dobřičany 432’, Lenešice 33!5; z Goltsche, Fran- 
tek Jan Nep.: Vilemice město 14, Maštov, Tutec a Sedlec 3675, Maštov městečko 104°; 
z Chotkova a Vojnina, Chotek: Jan Karel: Skyřín 65, Vernsdorf 20?!; z a na Chudenicích; 
Černín: Prokop Vojtěch: Rudik 18 4“, Schónhof a Sečice 1048, Blšany 13 “®, Milčoves a Malá 
Černice 5021, Petršpurk a Drahous 1913 Pušovice 149; z Klebelsbergu, Vacslav: Liběšovice 
a Libořice 2247; z Kolovrat, Krakovský: Filip: Žiželice, větší dil 4*', Žiželický dvůr 1 28, 
v Žiželicích mlýn Hradisfsky dvůr 12; paní Barbora, roz. z Michnů: Čeradice 15, Hořetice 875; 
z Lossenthalu, Losy, Filip: Vintířov 77**; z Martinic, Frantisek Karel: Hagensdorf 122 ®, 
(Fr. Michal), Březno 26 44, Prünnersdorf 9312; ze Stampachu, Kager: Frantisek Vácslav: Vydr- 
hoštice 4%, Lužec 33, Lešek 11%, Mlýnce *9?/,; z Thunn, Jan Josef: Klášterec 146 57; 
z Vallisu, Oliver: Štěpán: ve vsi Přibenicích Pavlovský dvůr 3?/,,. — Svobodní páni: z Dub- 
nice, Reyský: dědicové Vácslava: Kosorák 3'7, (Fr. Vácslava dědici) Kamenná Voda (Stein- 
Wasser) 8*°; z Ebenu, Vonibald Josef: Líčkov 1645, Rohozec, Čeradice, Třebčice a všechny 
3 dily v Letově 439, Rybñany 15°; z Reyhofenu, Arnošt hrabě Pachta, sv. p.: Citoliby, Solo- 
pisky a Divice 595*; z Rietn, paní Karolina vdova, rozená z Hochbergu: Měcholupy 12 78; 
z Rothenhausu, svob. pán: Červený Hrádek (Rottenhaus) 189%; z Rothhannu, svob. pán: Bi- 
lenice a Voděrady 1044, Jiříkov město 302°. — Rytíři a jiní šlechličtí držitelé: z Bergu, 
Jan Jiří: Čermuty 198 z hlaudensteinu, Kulhánek: Jan Karel: Štěknice 4*8; Jan Frantisek 
Vácslav: Nové sedlo (Neusattel) a Chudefin 10°°, v Brodech menší dvůr 1 ?; z Lebenecku, 
František: Nový zámek 48 48; z Ostrevic, Fleissner: Mikuláš Josef: Strkovice 6 2°; z Ottilien- 
feldu, Jakuba Ottona dědicové: v Milžanech větší deskový dvůr 1°; z Oudrée, Oudrcky: Anto- 
nin Tadeáš: Kaštice 527, Liběšovice 35/,,; z Schrollenbergu, paní Marie Alžběta: Kučerovská 
svobodná rychta Zelený důl (Grünthal) *7/,,: ze Spitzenbergu, Zessner: Josef Frantisek: Ho- 
fany (Harráth) 8%, Kanice 113; ze Sternhöfen, Kolařík: Stranice 474. — K panství bfeznic- 
kému patřil dvůr v Sorgenthalu ?5/,,. — Jiní držitelé: Fritzové Růženy dědicové: v Milžanech 
menší šosovní dvůr 12% Glasser Vácslav, měšťan kadaňský: Sobésuky 7**, Virknice 105; 
Jan Jiří: šosovní dvůr IV. v Milžanech 1??/, v Jeseni; Haberle Jan, dědicové jeho: v Jeseni 
I. šosovní dvůr statku Milzan 23 a šosovní II. dvůr tamléž téhož statku **/,,; Kareys Vojtěch: 
v Milžanech dvůr 35/,,; Klapkovi věřitelé: menší dil Tvržic 11°; Panos Adam: Purehstatll 3 34; 
Přibyl František, deskový administrátor: Paředly 2/,,; Roth František, Nódling František, 
Richter Jan, Krištof Stopkucken a Antonín Hůttner: v Milzanech dolní dvůr šosovní 1?!; 
Rothová vdova, měšťanka kadaňská: v Alšově dvůr °°/,,,; Steineck Karel, měšťan kadaňský; 
v Saběnicích menší dvůr 15"; Till Filip a Bertmann Jan: pro-třední šosovní dvůr v Milža- 
nech 13?; Tonsus Šalomoun: v Milšovicích dvůr druhdy Jankovský 14۹. Milšovice (ex. ord.); 
Träger Arnošt, měšťan kadaňský: dvůr III. v Jeseni od statku Milžan 11°; Zeisslitz (Zeysslick) 
Krištof: v Habru dvůr 1?! v Saběnicích dvůr větší 235. — Neuvedeni: držitelé: Záhoří 
(Dreyhóffe) (ex. ord.); Hřivice 1*! [pouze poznamenáno: H. Durchl. zu Leutmeritz |.*) 


*) V Památkách archaeologických a místopisných XXIV. budiž čteno: na str. 43. ř. 8 zdola: 
zween — str. 47 t. 16 zdola: Jaromět (63 8/4 H, — str. 183 t. 32 zdola: Stockavu a Pivoňku — str. 
183 f. 18 zdola: Bernartice — str. !85 f. 11 shora: Židovice — str. 186 ř. 3 shora: Doubravice -- 
str. 332 E 28 zdola: z Lobkovic, Ferdinand Filip — str. 417 f. 19 zdola: Ostrolovský Oujezd 15 ہم/44‎ 
(nikoliv: 15 46) — str 480 ř. 46 zdola: Martinice, — str. 450 f. 11 zdola: z Dobřenic, م1۱۱۸‎ 
Petr V str. 481 t. 47 zdola: Gialda Flacida věřitelé — str. 481 f. 38 zdola: Studený — str. 481 
t. 37 zdola: Svendy. — 
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Kostrové hroby z doby hradištné u Tu- 
dovic. P. Frant. Hykeš, odb. učitel v Blatné, 
zaslal o tomto pohřebišti zprávu, z které vy- 
jímáme toto: Ač pohřebiště to již před 16 lety 
bylo objeveno a prof. J. L. Píč se ve svých 
»Starožitnostech z. če opělně na né odvo- 
lává, nedošlo dosud k jeho popisu. A přec 
jest pohřebiště to zajímavé zvlásté jako do- 
klad, že za doby hradištné byly i nad hroby 
kostrovými nasypávány mohyly. Prof, Dr. Píč 
nejmenuje sice hroby u Tusovic mezi těmi se 
znatelnými mohylkami, ale to bylo zaviněno 
patrně tím, Ze sám prozkoumal později jen 
řadové hroby hluboko pod úrovní vrchu ulo- 
Zune, kdežto laborant z. musea p. V. Landa 
měl ještě příležitost prokopati více méně zna- 
telné mohyly. Pohřebiště leželo nad štěrko- 
vištěm za »Koltovice; povrch půdy byl na 
tomto místě zřejmě nízkými mohylami zvlně- 
ný. Když žáci přinesli ze štěrkoviště setlelé 
kosti lebeční, provedl odb. uč. Fr. Hykeš 
s rolníkem p. Švendou z Tušovic a jinými 
soudruhy na místě první průkop, při čemž 
záhy odkryli kostru dospělé osoby, ovšem bez 
milodarů. Kostra ležela na úrovni vrchu, hla- 
vou k západu; byla obložena a přikryta plo- 
chými kameny, při čemž vrchní kameny vy- 
nikaly z mohylky. P. prof. Píč, byv o nálezu 
vyrozuměn, vyslal na místo laboranta p. Lan- 
du, který odkryl řadu hrobů. Při tom bylo 
zjištěno, že u cesty leží hroby v řadách, 
ovšem částečně ve značných vzdálenostech od 
sebe. Později kopáno opětovně na tomto po- 
hřebišti a to p. řid. J. Šrámkem, inž. Vañ- 
kou a posléze opét prof Píčem. Při tomto 
posledním kopání vzbuzoval větší pozornost 
zvláště nález nádoby s poměrně úzkým hrdlem, 
k němuž přiléhal kamének, takže nebyl vni- 
třek zaplaven hlínou. Nádoba obsahovala 
kůstky, které pocházely, jak prof. Píč později 
udal, z kohouta. Kostry ležely částečně smě- 
rem odchylným. Domněnka, že by pod mo- 
bylami mohly býti ukryty pohřby osob vzne- 
šených, v řadových hrobech pak pozůstatky 
obecného lidu, není oprávněna, poněvadž pod 
mohylami nebylo nalezeno ani více, ani vzác- 
nějších milodarů, namnoze naopak. Spíše jest 
wifvodnéna myšlenka, že mohyly představají 
DY nejstarší a že následkem 3ificiho se 
iřesťanství bylo pozvolna upouštěno od zvyku 
isypávati nad hrobem mohylu, až konečně 
mrtvoly byly pohřbívány pod úrovní půdy. 
Jěiněné nálezy jsou uloženy částečně v zem- 
tém museu, částečně ve sbírkách měšťanských 
mi v Březnici (zde zvláště 2 nádobky, 14 
1, obroučky z vědérak, zaušnice bronzo- 


vé, stříbrné a stříbrem platované, dále železné 
nože, ocilky a j.). Ostatně byly v těchto míslech 
nalezeny také předměty vyššího stáří, kleré 
se chovají ve školní sbírce, jako otevřený 
bronzový náramek starší kultury mohylové, 
přesleny atd. — Dle zápisků p. lab. V. Landy 
učinil týž r. 1897 následující nálezy: Hrob I. 
Kostra 170 cm dlouhá ležela hlavou k výcho- 
du, obličejem k severu pod mohylkou 5°20 m 
v průměru měřicí a 75 cm vysokou. U kole- 
nou nalezena nádobka s vlnicí a u nohou 
obrondek z védérka. — Hrob II nalezen 
75 cm pod úrovní (tedy bez mohylky); obsa- 
hoval dvě kostry, z nichž spodní ležela hla- 
vou k východu, druhá hlavou k západu; u 
nich nalezeny 2 nádobky, zaušničky a korále. 
— Hrob Ill. Kostra 165 cm dlouhá, značně 
rozrušená, ležela hlavou k západu, celkem 
hlouběji; při ní nalezena 1 S-ovité zakončená 
zaušnice, jantarový korál a nádobka. — Hrob 
IV. Kostra 15 cm pod povrchem, lebka od 
trapu oddělena; v hrobě nalezeny 2 stříbrné 
zaušnice, 1 bronzová a 2 korále. —  Kostra 
V. hrobu ležela hlavou k západu, na krka 
majíc skleněné a jantarové korále. — VI. brob 
rozrušen (lebka se nachází v Museu); u levé 
nohy vědérko a nádoba rozbitá. — V hrobě 
Vil. byla kostra 180 cm dloahá, u nohou ka- 
meny obložena; ležela v hloubce 30 cm; při 
ní nádobka. — Kostra v hrobě VIII. rozru- 
Sena; na krku nalézaly se skleněné, modré, 
zlacené korále, jantarovy Rorálek a 2 S-ovitě 
zakončené zaušnice, na pravé straně hrudníka 
železný nožík, a nohou obroučky z vědérka. 
Na vrchu odpočívala kostra dítěte s nádobkou. 
— Hrob [X. byl obložen kameny; hlava kostry 
ležela k východu; obličej obrácen k severu; 
bez milodarů. — Hrob X. Kostra rozrušená, 
hlavou k západu, u nohou nádobka, po pravé 
straně ramene též nádobka s vlnicí. — Hrob 
XI. Kostra rozrušená, hlavou k západu, při ní 
drobné korálky a 2 zauànice, — Hrob XII. 
bez milodarů. — Taktéž hrob XIII., rozruseny. 
— Hrob XIV. částečně kameny obložen, při 
kostře 2 větší S ovitó zakončené zaušnice stří- 
brem plátované. — V hrobě XV. nádobka. — 
Hrob XVI. rozrušen. — V XVII. hrobě opět 
2 S-ovité záušnice, m plátované. 
F. Hykeš — V. Landa. 

Pohřebiště z první doby křesťanské na 
Hradsku u Mšena. P. šlechtic Špaček ze Star- 
burgu dal na základě ujištění některých osad- 
níků z Hrad-ka, že na určitém místě vedle 
tamního hřbitova t j. na poli p. Jos. Kočího, 
čís. parc. 631/2 před lety byl do země za- 
puštěn náhrobní kámen jednoho z pánů Berků 
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z Dubé, v měsíci srpnu 1913 několik dní 
na naznačeném místě a v okolí po tomto ka- 
menu pátrati. Kopání bylo v tom ohledu úplně 
bezvýsledné, ale při tom byl odkryt hřbitov 
z první doby křesťanské a to asi 25 koster 
ve 4 řadách uložených. Kostry ležely nata- 
ženy hlavou k západa, nohami k východu; 
hroby byly částečně kameny (opukou) ohra- 
ničeny aneb kryty. Při kostrách nalezeny čas- 
teji známě S-ovitě zakončené záušnice a to 
bronzové, stříbrem platované a jedna větší 
stříbrná (asi 4-8 mm mm v průměru měřící), 
na obou koncích S-ovitě zaločená. K severu 
bylo pohřebiště ohraničeno zbylky jakési zdi 
(ohradní?). Jde patrně o pohřebiště, z něhož 
již P. Krolmus r. 1852 některé nálezy získal 
a na kterém r. 1860 a v letech 1870—1871 
byly další hroby odkryty. (Srv. J. L. Píč: 
Starož. země české. Dil III.) Při výkopech p. 
šl. Špačkem podniknutých bylo také několik 
lépe zachovalých lebek zachráněno a to: A. 
Lebka asi 35 —45letého muže (délka—178 mm, 
šířka — 143 mm; index = 76:47). B Lebka 
staršího muže (d. — 182, š. — 138, ind. = 
75:82), C. Lebka muže asi 25—35letého (d. 
= 189 mm, 3. 141 mm, ind. = 74:60), D. De- 
fektní lebku ženy (d. = 176 mm, 5. = 154 mm, 
ind. — 87:50), I. Lebka muže atředního věku 
(d. = 178 mm, 3. — 141 mm, ind. = 7921) 
a Il. Lebka ženy (d. = 179 mm, 8.— 134mm, 
ind. = 74°85). Průměrný index obnáší 78:02 
a odpovídá indexu na jiných pohřebištích oné 
doby zjištěnému. Okolnost, že v hrobech ne- 
byly nalezeny žádné nádoby, jakož i milo- 
dary, v starších hrobech toho druhu se vy- 
skytající, svědčí o tom, že jde o část pohře- 
biště mladšího data t. j. asi z XI.—XIL stol., 
kdy pohanské mravy byly již úplně potlačeny. 
— Severně od pohřebiště na poli téhož p. 
Josefa Kočího byla odkryta kulturní vrstva 
z téže doby, v níž nalezeny četné zvířecí kosti 
a střepy hradištního typu, rozmanitě ozdobené 
J. M. 

Starogermánský zlatý poklad v Italil. 
U Filotirana byly nalezeny na pozemcích 
hraběnky Vittoria Coloredo v Ripabianca staré 
germánské hroby. Za vedení prof. Dall’ Osso 
byly vykopány nedávno úplně zachovalé hroby 
s bohatým inventářem. Nalezly se zlaté, skvost- 
ně pracované předměty a mimo ně věci stfi- 
brné, bronzové a jantarové, vesměs velké umě- 
lecké ceny. Zajímavým je nález šesti zlatých, 
6 cm vysokých amforek s překrásnými kvě- 
tinovými a řetízkovými ornamenty. Na jedné 
je zobrazen Theseus na koni, zabíjející Gor- 
gonu. Kromě toho nalezena celá řada zajíma- 
vých předmětů. Tak na př. pečetidlo s obra 
zem germánské bohyně v přílbě s třemi pe- 
rulömi, upomínající na podoby na stříbrném 
kotli Gundestrapském (Kodaňské museum), 
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zrcadla, toilettní předměty a pod. Unikem je 
dřevěná válcovitá nádoba, bohatě pobitá bronzí. 
Italští badalelé soudí, že jde o pohřby Sem- 
nonů, jimž zaplatil Řím bohaté výkupné v ry- 
zím zlatě, aby je odvrátil od obléhání Cam- 
pidoglia. — (Dle Mitteilungen des Erzherzog 
Reiner Museums fiir Kunst und Gewerbe. 
Brno. 1913, €. 7, str. 110—111.) S. 


Obraz Madonny v klášteře Alžbětinek 
v Praze. (Viz obr. 46.). Klášter Alzbétiuek 
na Slupi v Novém Městě Pražském zachránil 
koupí v XVIII. století aspoň část uměleckých 
pokladů ze zrušených chrámů sousedních. Me- 
zi jinými budí ná; zájem starožitný obraz 
Bohorodičky, jenž — pokud mi známo — zů- 
stal veřejno-ti neznám až doposud. Jest v kapli, 
do níž se vchází na straně epištolní pod chó- 
rem chrámovým. Pochází asi z konce XV. 
století. Velikost dřevěné desky, na níž jest 
namalován, obnáší 53%X68 cm. Tvář Madon- 
ny jest velice ušlechtilá. Z pod koruny splý- 
vají vlasy jasné barvy; poslavu halí přiléhavý 
plášť barvy temně zelené, jenž jest podšit 
hladkou látkou růžovou. Pod hrilem spiat 
jest sponou, jejíž nynější tvar patrně pochází 
z doby pozdějších oprav. Na obrubě pláště 
patrna jsou písmena, na nichž tu a tam lze 
pozorovati stopy původního zlacení Podobu 
jejich i pořad podává přiložený nákres (viz 
obr. 47.) Ježišek oděn jest v roucho jasně 
žluté s nádechem zeleným. — Pozadí obou 


Obr. 46. Obraz Madonny v klášteře Alžbětinek 
v Praze. 
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Obr. 47. Pismena na obrazu Madonny v klástete 
Al2bétinek v Praze. 


postav bylo při po- 

zdější opravě (pa- 7 
trně ve stol. XVIII) 
pokryto barvou čer- 
venavou s naznače- 
nými bělejšími ob- 
láčky.. Koruna na 
hlavě Madouny byla 
nahrazena tehdy ny- 
nější nevkusnou ko- 
runou. Ježíšek byl 
původně zobrazen 
bez koruny. Nedo- 
vednon rukou pře- 
mslovány a zbyteč- 
ně zdůrazněny byly 
partie kolem rtů Ma- 
donniných, brada, 
obočí a levá její ruka. 
Rovněž obě ruce Je- 
žiškovy utrpěly pře- 
malováním. Ce 
ny 


Ovany obrázek na s 


Y 


obrazy marianskymi, dospíváme k úsudku, 
že povšechnou koncepcí připomíná obraz slup- 
ský Madonnu doudlebskou, zejména úpravou 
záhybů roucha na prsou P, Marie, hlavinkou 
i rouchem božského Ditka, týmž gotickým or- 
namentem, vroubícím plášť. Za to však pod- 
statný rozdil jest v tom, že Madonna doud- 
lebská má hlavu zahalenou a Ježíšek ruce 
jinak zaměstnané. Sklonem hlavy, barvou pláště, 
částečně i výrazem tváří blíží se náš obraz 
svalošlěpánskému, jenž ovšem liší se tím, že 
P. M. má loktusku a drží dítko neoděné. 
S obrazem karlštejnským shoduje se obraz 
náš ve způsobu, jakým Ježíšek vztahuje ručka 
ke tváři Matčině. Jos. Jaroš S. J. 
Malovaný obrázek na skle z r. 1587. 
Na jižní straně presbytáře filiálního kostela 
sv. Jiljí v Pardubičkách zachoval se nám z r. 
1587 ve vrchní kružbě okna gotického kulatý, 
na skle malovaný obrázek průměru 125 mm, 
zasazený do olověné, 1 cm široké obroučky, 
z níž odstředivě vystupuje osm pravidelných, 
též do olova zapuštěných a do jiné obruče 
ústicich paprskovitých výsečí, kterym2to orá- 
mečkovaným rozčlánkováním celý kotouč prům. 
35 cm podobu úhledné rosetty nabývá. Na 


~A 
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wv 


e z r. 1557 v kostele sv. Jiljí 
v Pardubičkách 


> 
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obrázku vidíme Krista přibitého na kříži typu 
Antoninského (řeckého T). Po levé straně kříže 
rudé barvy klečí na trávníku donator, Nad ním 
po obou stranách kříže jest dvouřádkový nápis: 
qVI PASSVS ES PRO NOBIS 

JESV CHRISTE MISERERE NOSTRI. 1587. 

Po pravé straně kříže z pažitu vyrůstá konva- 
linka o třech bledě nažloutlých kvítkách se dvě- 
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částečně 1 spodní šat jeho zakryt je přes rame- 
na přehozeným černým pláštěm s kožešinovým 
lemováním barvy tmavohnědé a límcem širo- 
kým, přehnutým. Límec bílý varhánkovitý 
ke krku kolmo přiléhá. Sklo obrázku mírně 
opalisuje; za to ostatní součásti skelné pro- 
zrazují novější původ. Malba obrázku až na 
některá bělobou silněji nanesená a nyní od- 


Obr. 49. Malovaný obrázek na skle z r. 1887 v Kostele sv. Jiljí v Pardubičkách. 


ma svétlezelenymi lístečky. Na protější straně 
slunce menšími tělesy nebeskými obklopené 
k západu se chýlí. Vrch kříže končí bílou tabu- 
liékou s obvyklým monogramem Kristovým: 
INRI. — Od hlavy Páně splývá přes rámě 
dlouhý tmavý vlas, od lící k prsům plnovous. 
Přes šablonovité řešení zračí se v tváři Kristově 
výraz utrpení. Bedra jsou bílým, řasnatým 
rouchem zahalena. Souměrně kreslené tělo 
Páně tlameno je jemnou dávkou pigmentové 
tóniny. Svétlosedá náprsenka donatorova a 


prýsklá místa přes škodlivý vliv více jak tři- 
steleté povětrnosti podržela svůj původní ko- 
lorit. Ze se nám tato vzácná, jelikož velice 
křehká památka bez jakéhokoliv dalšího poško- 
zení do dneška dochovala, máme jen zvláštní 
přízní osudu co dékovati, neboť s podobnými, 
krajně exponovanými starými malbami na skle 
zřídka kdy se setkáváme na místě původním. 
K odvrácení event. příštích poruch opatří se 
kotouč ochrannou drátovou siťkou, z kteréžto 
příčiny byl na ten čas z okna vyňat a do 
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prozalímného opatrování školnímu řediteli p. 
Markalousovi v Pardubičkách odevzdán. 
V. Diviš. 
Měděný mlat byl roku 1909 u převozu 
kunětického na straně východní ve vzdálenosti 
80 m od levého břehu labského na poli Arn. 
Hoška z Kunětic čp. 35 vyorán a do tamnější 
sbírky školní vřazen. Nálezce puzen zvědavosti 
vyzkouseli vlastnost kovu, vypálil důkladně 
mlat žárem ohně v kamnech a zavinil tím 
poškození jeho zevnějšku, neb dřívější hladký, 
patinovaný povlak ustoupil drsnatému povrchu 
neurčitého zbarvení, lak že nelze nyní roze 
znati, zdali byl ornamentovan neb ne. Mlat je 
175 mm dlouhý, uprostřed a na britkém konci 
15 a na tupém konci 14 mm silný. Asi v po- 
Jovičce své délky měří 33 mm, kdež kulatý 
otvor pro násadku průměru 25 mm se na- 
lézá, Odtud rameno se uži ke kratSimu svému 
konci, které nabývá kladivkovitého tvaru a 
profilu 14 mm do čtverce, Druhá, o málo 
delší polovina jeho vybíhá hrotité ve břit se- 
kyrky, správněji dlála, jak již předem pově- 
děno, 15 mm širokého. Dle chemické analysy, 
kterou ochotně pro archaeolegický sbor pro- 
vedl p. univ, ass. dr. J. Svéda, jest mlat 
zhotoven z čisté mědi. — Osada kunéticka 
s nejbližším svým okolím je známé naleziště 
různých středověkých i pravěkých předmětů, 
z nichž zvláště vyniká typ vkusně článkovaného 
a bohatě ornamentovaného bronzového mlalu 
dvouramenného, jenž je vyobrazen a popsán 
v Pam. Arch. XIX 583, 584 V. Diviš. 
Žárový hrob typu provinciálně římského 
V Řepově. V červenci r. 1913 nalezli dělníci, 
kopajíce základy k stavbé v Řepově (srv. F, 
Bareš, Pam. arch, XXI. 203 a Pecenka, Pam. 
arch. XIV. 509.) u MI. Boleslavi žárový hrob 
typu provinciálně římského. V hloubce 75 cm 
ležela popelnice z dobře pálené, šedavé hlíny, 
na povrchu drsná, s hladkým tuhovaným okra- 
jem, naplněná spálenými, rozmělněnými kůst- 
kami. Nádoba jest 15 cm vysoká. Milodarů 
nenalezeno žádných; pouze dosti veliký kus 
jeleního parohu nacházelo se v bezprostřední 
blízkosti popelnice. J. Schranil. 
Z lapidaria musea kutnohorského. Doku- 
mentární materiál pro nejstarší hislorii Kutné 
Hory jest chudičký až ku podivu. Aby se zne- 
náhla rozplasilo šero, jímž předhusitské dějiny 
Kutné Hory jsou obestieny, nutno nejen si vaziti 
každé hodnověrné psané zprávy z doby té, nýbrž 
všimali si i toho, co »vypravuji kamenye. 
Kus historie kutnohorské hlásají na př. ka- 
menné znaky, které v nádvoří Vlašského Dvora 
jsou zazděny (viz »Král. mincovna v Kutné 
Hoře« str. 211 a násl.). Také musejní lapida- 
rium archaeolog. sboru » Wocela« vykazuje ně- 
kolik předmělů, jichž historický význam jest 
značný. O nich podáváme zprávu v řádcích 
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Obr. 50. Románská hlavice v lapidariu museu 
kutnohorskébo. 


následujících. — 1. Kamenná hlavice, 25 cm 
vysoká, nahoře zakončená tlustou (6:5 cm) 
deskou čtvercovou, dole vroubená kruhovou 
obroučkou o průměru asi 20 cm, jest nejstarší 
z památek, které v dotčených sbírkách musej- 
ních se chovají, Dle tvaru a rozměrů soudime, 
že dřík sloupu, na nějž byla hlavice naslavena, 
byl oblý a že na ní spočívala patka men- 
šího pásu sklenutého anebo že byla nosičem 
lehčího toliko objektu stavebního (kruchly). 
Hlavice tato pochází z kostela sv. Václava, 
kterýž býval farním kostelem starobylé osady 
Pněvice zvané, dávno již zaniklé, na Rorni 
naproti chrámu sv. Barbory. Kostel tento bý- 
val majetkem obce mincířů a pregéřů (viz Le- 
minger: »Královská mincovna v Kotné Hotes 
str. 259 a násl.) byl na sklonku 18. století 
zrušen a roku 1787 v dražbě prodán; roku 1803 
byl již pobořený a z arey jím zanjalé a ze 
hřbitova způxobeno pole. Po letech pak vyorali na 
tomto poli kamennou hlavici a ta byla konečně 
uložena v kutnohorském museu, Dle pfipoje- 
ného vyobrazení jest patrno, že svatyně, jejíž 
jest hlavice částí, byla slohu románského. Vý- 
znam tohoto kostela vysvítá z bully papeže 
Bonifáce IX. z roku 1401 a 1403 (viz Cela- 
kovsky, Codex IL str. 951 a násl., 974 a násl.) 
zvláště pak ze zápisu v Lib. confirm. VI. na 
str. 163, kde se pri roce 1405 zaznamenává 
ustanovení nového faráte »ad ecclesiam S. 
Venceslai in Pnyewiez matricem et eius fili- 
alem Corporis Christi et S. Barbare prope 
Montes Chuttnis. ...« Inventář staveb román- 
ských v Čechách rozmnožuje se takto o jedno 
číslo obzvláště významné. — 2. Stary mezník. 
Nejeden pozoruhodný a pro topografii staré 
Kutné Hory důležitý moment obsahuje bulla 
papeže Jana XXIII, ze dne 20. července 1410, 
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ve které se potvrzuje rozhraničení farnosti Malín- 
ské a Pněvické. Vytčení hranic mezi oběma far- 
noslmi za branou Kouřimskou opírá se též o ně- 
kolik kamenů, jimiž se v těchto místech territo- 
rium kapit. Pražské odděluje od pozemků kláštera 
Sedleckého. O jednom tomto mezníku (lapis limi- 
talis) hovoří dotčená bulla takto: »..... tra- 
hendo funiculum in longum predicti fori lignorum 
usque ad quendam erectum lapidem quadrum, 
signatum duobus clupeis, capituli Pragensis 
ecclesie scilicel el conventus monasterii Cze- 
dlicensis, stantem in medio vie in foro ligno- 
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jest označen štítem, v němž méikymi ryhami 
jest konturováno cimbuří — znak kláštera 
Sedleckého (obr. 51 a); na obou užších bocích 
jest vyryty dvakráte znak kapituly Pražské, to- 
tiž vodorovné břevno ve štítu (obr. 51 b). 
Soudime, že trojbočný tvar mezníku nebyl ni- 
koliv nahodilý; průřezem trojúhelníkovým mělo 
asi býti naznačeno, že v místech těchto se 
hranice lámala dle pravého úhlu (snad na roz- 
cesti?), tak že pozemky klášterní zasahovaly 
klinovité do panství kapitulního. Mezník tento 
byl nalezen u mlýna Kralikovského na Bilance 
(»pod Kafkama«); nelze ovšem říci, bylo-li to 


Obr. 51. Starý mezník v lapidariu musea kutnohorského. 


Mezníků takovýchto stávalo asi mnoho na po- 
zemcích u Hory na západ položených; původ 
jich klásti lze do třetího decennia 14. století, 
kdy byly rovnány rozepře o hranice mezi ka- 
pitulou Pražskou a klášterem Sedleckým. Ač- 
koliv od té doby uplynulo bezmála šest století 
a mezníky dotčené, pozbyvše později významu, 
byly bezpochyby vyvráceny a pohozeny, zů- 
stal přece jeden z nich bez pohromy a chová 
se v museu archaeolog. sboru »Wocela«. Tva- 
rem liší se nápadně od mezníkův obyčejných, 
které bývají čtyřboční; také mezník v citátu 
svrchním dotčený byl »guadrus«. Mezník, který 
se ukazuje v museu kutnohorském, jest troj- 
boční; řez příčný má podobu pravoúhlého 
rovnoramenného trojúhelníka. Bok na přeponě 


původní jeho stanoviště. Části, která bývala do 
země zapuštěna, ubráno asi z polovice, aby 
usnadněna byla doprava těžkého kamene. Ve- 
likost mezníku posouditi lze dle rozměrů zna- 
kův, kleréž jsou: šířka 26 cm, výška 29 cm. 
— 3. Starobylé dlaždice. a) Dům č. p. 97 
na Palackého náměstí v Kutné Hoře, v němž 
se dosud zachoval krásný gotický pilíř z bý- 
valého podloubí, byl r. 1912 podroben jistým 
opravám stavebním. V přízemní místnosti pod 
dřevěnou podlahou objevena byla mezi cihlami 
starými dlaždice podlouhlá, kteráž se podobá 
též malé tlusté cihle (rozměry její jsou 
22 X125 X8 cm). Dlaždice vyrobena jest 
z obyčejné, dobře vypálené hlíny cihlářské; 
avšak jedna stěna její jest povlečena tenkou 
22 
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vrstvou hlíny velice jemné a do vrstvy této 
vtisknuty jsou dvě okrouhlé značky s obrysy 
ostře řezanými. Každá talo značka jest obraz- 
cový kotouček o průměru 6 cm. Na jednom 
spalfujeme korunovaného Iva v levo kráčejí- 
cího (obr. 52.), kolem něhož se vine lem drobně 
šachovaný; pod předními tlapami vytčena jest 
značka v podobě táhlého kosočtverečku. Na 
kotoučku druhém jeví se obraz orlice (se strany!) 
s perutěmi poněkud rozevřenými a zobákem 
široce rozeklaným, obemknutý opisem tímto: 
* AWA| * MARIA * MLH * MIR 
gotickou majuskuli tvarů velice starých; pod 
chvostem orličím umístěna jest hvězda o šesti 
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užito kružidla. b) Jiná dlaždice tvaru étverco- 
vého (o hraně 17 cm dlouhé, 35 mm tlustá) 
jest zhotovena z hlíny jemně prohnělené a 
důkladně pálené. Navrchu spatřujeme vtla- 
čený obraz orlice s perutěmi široce rozepia- 
tými, dlouhým zobákem a charakteristickým 
vakovitým tvarem trupu. Soudime, že dlaždice 
tato, která byla nalezena ve vysokém domě 
(paláci) Vlašského Dvora, pochází z konce 14, 
století, a považujeme ji též za výrobek kutno- 
horský. — 4. Tašky krycí. V lapidariu kul- 
nohorského musea ukazuje se několik tašek 
z pálené hlíny, jakými bývaly kryty některé 
budovy v Kutné Hoře. Tašky ty nenáležejí 


Obr. 52. Dlaždice v lapidariu musea kutnohorského, 


hrotech. Není pochybnosti, že by dlaždice ne- 
byla vyrobkem domácím, kutnohorskym: Hora 
oplývá do dneška hojností výborného materialu 
cihlářského. Dle kresby značek a rázu písma 
klademe původ dlaždice do poloviny 14. století, 
Podlouhlý tvar uhazuje k tomu, že to jest asi 
dlaždice obrubová; také zachovalost detailů 
jemných ve značkách nasvědčuje tomu, že 
byla dlaždička kdysi v ústranní položena. Zda- 
liz Ize značkám na dlaždici vedle stránky de- 
korativní přisuzovati ještě účel jiný, říci ne- 
dovedeme, Přesný tvar pisma a oddělovacích 
znamének v opisu dokazuje, že původcem kolků 
pro vtlačené značky byl ryjec dovedný; snad 
jím byl tehdejší ryjec kolkův mincovních nebo 
vůbec některý zlatník kutnohorský. Na šacho- 
vaném okolku kolem lva jest zřejmo, že bylo 


sice nejstarší době Kutné Hory, ale jsou ve- 
lice zajímavé a proto zasluhují povšimnatí 
Jsou 40 cm vysoké, 30 cm široké a 18 mm 
tlusté. Okraje levy i pravý jsou žlábkovitě 
ohnuté, levý ku předu, pravý nazad (patrno 
na připojených řezech); z okraje hořejšího 
ční nazad výstupek čili nos 5 cm vysoký, 
jímž taška visela na lati krovní. Žlábek po 
pravé straně ležící se náhlým záhybem (asi 
10 cm nad spodním okrajem) rozšiřuje, tak 
že v tom místě taška svrchní se opírala 
o obě tašky spodní; opora tato byla ovšem 
bezpečnější, než by byl pouhý nalepený výčně- 
lek, a také tím docíleno dostatečné volnosti 
pro kladení tašek. Rozšířená tato, navrchu 
ovšem vypuklá část jest zdobena pokaždé 
čtyřmi mělkými, šroubovitě vinutými žlábky, 
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Obr. 53. Značka na dlazdici v lapidariu musea 
kutnohorského. 


coz vypadalo v celku asi tak, jako by v téchto 
místech sloupkovité okraje tasek spolu byly 
svázány. Na taškách zachovalých nalézáme 
polevu bílou, zelenou, modrou a žlutou. Tašky 
tyto skýtaly zajisté kryt výtečný, a byly-li dle 
barev vhodně seskupeny, dodávaly budově — 
zvláště ve třpytu slunečních paprsků — vzhledu 
nádherného. Taškami takovými asi kryt byl 
dům Knajslíkovský (nyní č. p. 376 v ulici 


Obr. 54. 
Krycí tašky v lapidariu 
musea kutnohorského. 


Vladislavově). Mikuláš z Pracli- 
han, podávaje v Pamětech 
svých zprávu jakousi o domě 
tom při roce 1478, hovoří tak- 
to: »To jest ten dům veliký, 
jenž slove Knížecí, barevnými, 
polívanými, širokými, čtyřhrannými skřidlami 
pokrytý« (Rezek-Dačický I 327). Také v domě, 
jenž slove Hrádek, našly se tašky takové na 
půdě. Tašky, které se chovají v museu kut- 
nohorském, pocházejí bezpochyby z krovu Ka- 
menného domu; neboť byly nalezeny na kůlně 
jednoho domu sousedního, kdež nebylo roz- 
hodně jejich umístění původní.: 

Emanuel Leminger. 
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Materialie k Soupisu památek. Soustavné 
prohlížení panských archivů v Čechách při- 
neslo by neočekávané množství látky k ději- 
nám umění; nebyl by to ovšem materiál k zpra- 
cování vrcholných zjevů a období našich dějin, 
ale za to vyplnily by se značně mezery zející 


Obr. 55. A. E. Martinelli(?) Návrh věže v Lišovů 
$ f. 19728, 
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.v souvislém řelězci vývoje formálního. Náhra- 


dou za městský archiv pražský, jehož impo- 
santní poklady pro dějiny bmotné kultury 
v městských knihách všeho druhu nemají pro- 
tějšku v oddělení aktů, byl by tu objeven 
neznámý svět venkovských řemeslníků, used- 
lých v městech a na panských vsích, jenž co 
do řemeslné zdatnosti a uměleckého podání 
vážně soupeřil s průměrem pražských přísluš- 
nikü a jehož dodnes anonymní výrobky na- 
plňují kostely a zámky v celém království. 
Teprve timto soustavným prohlížením a sběrem 


C 7. eK di 7 fae m 
dh. 


Obr. 56. A. E. Martinelli (?). Návrh kaple s kost- 
nici na hřbitově liSovském z let 1726 — 28. 


a spolu kombinací všech poměrů na panství 
daly by se přirozeně vyložiti enklávy slohové 
jednotnosti umělecké vznikající v určitých čá- 
stech země pod vlivem uzavřeného života a 
daly by se přesněji ohraničiti všeobecné for- 
mové znaky individuální a rysv, pro umění XVII. 
a XVIII. století dosud tak neurčilé a nespoleh- 
livé. Teprve timto sběrem byla by i vědecky 
pevně položena mez mezi lidovým rázem a slo- 
hovou formou, dosud na subjektivním měřítku 
závislá, a dala by se konkretně zjistili i sila 
a moc tradice, o níž dnes všichni víme, ale již 
nedovedeme v určitých případech odhadnouti. 


Příkladem uvádím několik návrhů na řeme- 
slná díla všeho druhu, vytažených z aktů ar- 
chivu hlabockého.*) Jsou pořízeny engažova- 
nými umělci i poddanými řemeslníky z panství: 
vídeňským architektem A. E. Martinellim(?), 
truhlářem a sochařem Jiřím Andree v Třeboni, 
M. J. Pichlerem, pozlacovačem Petrem (Collotto 
de Taco z Benátek), varhanářem Bedřichem 
Ferd. Semradem ze Sedlce (u Tábora) a hod:- 
nářem Janem Mik. Heinemannem z Krumlova. 
Sobéstatecénost statu ve státě, panství schwarzen- 
berského v království, ukazuje se tu i v ohledu 

uměleckém, a kdyby nebylo občas osobních 

zálib členů knížecího rodu, které způsobují 
import uměleckých výrobků z Vídně i ze za- 
hraničí, by'o by možno i většinu předmětů 
barokních na zámcích pfipsati domácím lidem 

Všechny potřeby umělecké jsou uhrazovánv 

domácími lidmi, a tam, kde není zdatného 

odborníka mezi poddanými, nejde se daleko, 
nejvýše do Čes. Budějovic, Pisku, Soběslavě 

a Pacova. A přece jsou všechňy ty práce 

v stylistickem ohledu dosti vyspělé, neprilis 

opožděné ve srovnání s Prahou nebo Vídní, 

a v technickém ohledu přímo dokonalé. Již 

způsob nákresů, švižné nahození perem a lehké 

lavování tuší nebo kolorování aquarelou, po 
případě modelování šlělcem přímo na lehce 
načrlané tužkové kontury, ukazuje řemeslníky 
zvyklé myslili hned plaslicky a ve správných 
poměrech; i hrubý rys zámečníka, jenž vyrábí 
věžní hodiny, ač těžkou rukou zhotovený 

a neumcle (zelenou barvou) kolorovany, přece 

prozrazuje zručného řemeslníka, 

Z architektur (obr. 55.—56.) uvádím návrh 
na novou věž v Lišově z r. 1729 (I. A. 3Ka 
25b,37**) a na kapli s kostnicí spojenou na 
hřbitově lišovském z let 1726—28 (LE. 
3Ka 184). Oba přisuzují dvornímu staviteli 
schwarzenberskému A.E. Marlinellimu, nástap- 
ci Bayerovu ve službách knížecích (od 1721). 
Stará věž lišovská snesena r. 1729, ale již 
v červnu byly zhotoveny návrhy (s variantou 
střechy, jež byla navrhována jako cibule s lu- 
cernou, s převislým středním článkem, nebo 
jako modernější čtyřboká profilovaná helmice) 
na novou a approbovány, načež stavba do září 

r. 1730 skončena. Již před tím vystavěna 
kostnice z věnování Lukáše Kasparida na roz- 
Sirenem hřbilově a r. 1728 opalřena oltářem. 
Oba návrhy jsou nejen kresleny stejnou tech- 
nikou jako jiné signované listy Martinelliovv, 
ale i slohovými detaily — zejména plochou 
bossáží mezi lisenami a formou střech — jsou 


*) Pri práci na doplnění historického materiálu 
pro Soupis památek okresu česko-budějovického 
nalezl a se svolením J. J. k reprodukci zapůjčil 
pan adjunkt Dr. Ant. Markus. 

**) Signatura archivu hlubockého. 
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Lee TER nich tvarech tereziánskych. 01147 a kazatelna 
Bu, B 1 do Hosína z r. 1713 (I. A 3Ka 23۲/17 a—b), 


approbované kanceláří knížecí, byly převážně 
řezbářská práce s figurální výzdobou; obraz 
sv. Petra a Pavla na oltář maloval J. Fr. M. Rott- 
mayr (je nyní uložen v kanceláři stavební na 
Hluboké) a zlacení vykonal Vlach Peter. Drobná 
práce, à jour řezaná, byla asi příčinou rychlého 
zániku obou kusů nábytku, neboť již za 60 let 
musily býli nahrazeny. Oba nové návrhy (I. A. 
3Ka 232/47 a54) z r. 1769 a 1771 byly již tru- 
hlářská architektura se skrovným dekorem 
a uchovaly se dodnes; zlacení vykonal Josef 
Putz. Varhany do Pišlína (l. A. 3Ka 27*/29) 
postaveny 27.—28. kvělna 1774; jich autor 
Fr. Ferd. Semrad je nazýván »Bürger zu Seltz 
unweit von Pirtziez [Préic], Fürstl. Lobkow. 
Herrschaft,« což značí Sedlec u Tábora. Stroj 
pro věžní hodiny do Hosina (I. A. 3Ka 23/62) 
byl objednán v Krumlově při všeobecné ad- 
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Obr. 57. Jití Andree. Návrh oltáre do Hosína 
z r. 1718. 


s nimi shodné. Archivalie stavby architekta 
nejmenují, ač se zachovaly skoro úplně. 

Několik truhlářských prací kostelních, oltáře 
kazatelny a varhany z poč. a konce XVIII. 
stol. (obr. 57.— 62.) ukazují pozvolné pronikání 
vyspělého baroka a zase rokoka do starších 
forem; přece však je značný rozdíl ve vyspé- — 
losti forem na počátku a na konci století: — 
práce z r. 1713 jsou nebývalé a duchem no- -+ 
vé nejenom v ornamentu, ale i v tektonickém m 


vyvinutí, kdežto rokokové výtvory jsou v zá- ©“ 

kladé barokní, stoleté tradiční motivy, vyzdo- E ms. سی‎ #1 am To A ) 
bené ornamentem, jehoZ assymetrie je nesmélá la" "n 
a jen částečná, Nejzajímavější je návrh Sem- ©- | AR E. - 


7 na varhany, zavisly v rozvrhu na po- (Obr. 58. Jiří Andree. Návrh kazatelny do Hosína 
sitivech z poč. XVIII. stol. a dekorem na prv- £t.17 9 
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Obr. 59. Peter 2. Návrh oltáře do Hosina z r. 1769. 


Zpravy a drobnosti. 175 


aptaci kostela r. 1774, kdy přistavěna stře- 
cha na zvonici a rozšířena kruchta; tloukly 
celé i čtvrti. Zdeněk Wirth. 


Materialie k slovníku umělců a umě- 
leckých řemeslníků v Čechách. 

Jan Jakub Hartmann na Dobříšsku. Se- 
tkáváme se s ním nejprve r. 1694 v Obo- 
řišti, kdež byl zaměstnán v tamním klá- 
šteře pavlínském. V Obořišti narodil se mu 
z manželky Anny Teresie syn, pokřtěný 
ve Sv. Polském kostele sv. Alžběty (kamž 
Obořiště bylo přifařeno) dne 22./10. 1694 


کے 
Wee‏ 


- 
— 
„P 


jménem František Antonín. — Křestní zá- | NP | 
pis v nejstarší farní matrice svato-polské, WE ہوا‎ (L HT. 

; Ss | 1 1 A SUE 
(str. 100) zni: »1694. 22. Octob. Wobo- N | 44 bito: | MTM 
rzistio. Franciscus Antonius, Dni Ioannis br ۳۷۳3۷۵ | 
Jacobi Hartman et Annae Teresiae, Paren- | Ben ا۹‎ | p 


tum.  Patrinus Perillustris Dnus Joannes 
Wenceslaus Kunass,!) et Perillustris Dnus 
Joannes Wenceslaus Dubski, Piczinio.?) 


- Um فش‎ 


Obr. 61. Bedřich Ferd. Semrad. Návrh na varhany 
do Pistina z r. 1774. 


Patrina Elisabeta Veronica Haisleriana, Dobrzis- 
sensis Capitanessa.»*) — Toť později známý 
český malíř Frantisek Antonin Hartmann. 
— Zápisy něm. protokollu konventu mil, bratří 
v Praze*) udávají dvakrát správně jeho rodiště 
»Oberschitz» a »Zwoborzitsch«, a jednou ne- 
správně Prahu. — V Obořišti narodilo se man- 
želům Hartmannovým r. 1696 druhé dítko, 
dceruška, jež pokřtěna byla v kostele Sv, 
Polském dne 19./11., 1696, jak zápis matriky 
(str. 103.) udává: »1696.- 19. Novembris. Wo- 
borzistio. Catharina Barbara. Dni Ioannis 
Jacobi Hartmon, et Dni Pietoris Woborzistensis, 
et Annae Teresiae, Parentum. Patrina Dna 
Elisabeta Veronica Huisleriana, Capitanessa 
Dobrzissensis, et Dna Sylvia Turkiana, Purgra- 
biana Dobrzissensis. Patrinus Perillustris Dnus 


1) Jan Václav Kunáš z Machovic (* 1677 — 
T 171 ), majitel statku Sv. Pole u Dobříše. 

2) Jan Václav Dubský z Vitinévsi, do r. 1689 
majitel Pičína. 

3) Choť Jiřího Judy Tadeáše, hejtmana panství 
Dobříšského. 

*) Bergner, Nachrichten über Künstler aus den 
Krankenprotokollen des Konvents der Barmherzi- 
Obr. 60. Math. Joh. Pichler. Návrh kazatelny gen Brüder in Prag (Jahrbuch der Z.-Kom. 1910, 

do Hosína z r. 1771. Beiblatt, 100, 1C 1). 
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Gulielmus Kunass, Pragae.« — Na to přestě- 
bovali se manželé Hartmannovi na Dobříš, 
kdez se jim narodil r. 1700 syn Vaclav Jan, 
pokřtěný dne 29. srpna 1700 ve Svatém Poli, 
kamž té doby městečko Dobříš bylo pfifafeno. 
Zápis matriční (str. 112.) zní: »1700.- 29. 
Augusti. Dobrzissio. Wenceslaus Joannes, Dni 
Joannis Jacobi Hartmann, et Annae, Parentum. 
Patrinus Dnus Joannes Heysler!) Dobrzissio, 


STE ۶9 ) = ^ 
E {fag Wirth > 


bi = یو‎ 


křestní, zachovaný v matrice býv, fary u sr. 
Valentina, chované nyní na faře u sv. Fran- 
tiška na St. městě (str. 45) zní: »1702, - 
Johan Jacob Hartman, Pictor. Die 4 Au- 
gusti baptizavi Ludmillam Rosaliam, filiam 
legitimam Joannis Jacobi Hartman, et Matris 
Annae Theresiae. Patrina fait: Illustris. Dna 
... Czerniniana, Vidua, Testes: Dnus Wen- 
ceslaus Kunast*) de Machovilz, Comes Anto- 


Obr. v2. Jan. Mik. Heinemann. Návrh na věžní hodiny do Hosina z r. 1774. 


el Dnus Jacobus Albrecht, frumentarius®) Dobr- 
zissensis. Patrina Dna Anna Bakowskiana, 
Dobrziss.«?) — Zápisy nemocnice mil. bratří 
chybně udávají jakožto rodiště Václ. Hart- 
manna‘) Prahu. Z Dobříše odstěhovala se ro- 
dina Hartmanova kol. r. 1700 do Prahy a 
bydlila na Starém městě, — Také zde udr- 
žoval Jan Jakub dobré styky se známými 
svými z Dobříšska, zejména s majitelem statku 
Sv. Polského, Janem Václavem Kunášem z Ma- 
chovic, svobodným pánem z Brandensteina a 
Opurku, pánem na Mezříčsku, jenž, jsa J. M. C. 
radou, král. soudu komorního a lesního asse- 
sorem a v král. Českém místokomorníkem, do- 
jížděl často do Prahy, kdež r. 1702 stál kmotrem 
Janově dceři Ludmile Rosalii, jež, narodivsi 
se v Praze, pokřtěna byla dne 4. srpna 1702. 
u sv. Valentina v Praze, — Dotyčný zápis 

1) Příbuzný hejtmana panství Dobříšského a poz- 
ději Zbirova, Točníka a Kr. Dvora. 

2) Obroční na Dobříši. 

8) Člen jedné z předních rodin městečka Dobříše. 

*) Bergner, o. €., 107. 


nius de Bubna, Virgo Anna Solčzowa, Nobilis 
Dna Bukowska, capitanei arcis Prag. uxor.« 


Ludvík Kopáček. 


Kratochvíle Jan Vojtěch, malíř (Dlabač Il, 
128) Zápisy v matrice zemřelých fary u sv. 
Víta v Praze: I., 187: »Anno 1718, 28, Apri- 
lis sepelivi infantem unius anni Domini Joannis 
Kratochvile, pictoris«; ibid p. 205: »Anno 1721, 
26. Augusti sepultus Dominus Joannes Adal- 
bertus Kratochwile, annorum 53, ad s. Adal- 
bertum [u kaple sv. Vojtécha pred chrámem 
Svatovitskym], sacramentis provisus, Fuit pic- 
tor regius<. 


Löw Mikuláš, zvonař (DlabaéII ,221 Rybička, 
O českém zvonařství 30); byli dva téhož jména: 
jeden zemřel r. 1679, druhý 1742. Zápisy 
v matrice zemřelých fary u sv. Víta v Praze 
ہا‎ 71: Anno 1679, 6. Martii pod pavlačí po- 
chován U. Pán. Mikoláš Lew, Stukysser zá- 
mecký, věku svého stáří 78 lete; L, 303: 
^Anno 1742 dne 13. Julii obiit in Domino 


*) recte »Kunasse, t. j. Kunáš. 
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Dominus Nicolaus Löw de Lowenberg, tormen- 
torum fusor, aetatis suae 87 annorum.« 
Reiffel Kryštof, malíř, fráter-laik Tovary3- 
stva Jezisova, rodem z Mnichova v Bavorsku, 
zemřel 8. října 1693 v Jindřichově Hradci, 
stár 53 let (Miller, Historia Prov. Bohemiae XI, 
l. 3749); v katalogu z r. 1666 uvádí se me- 
zi koadjutory v kolleji králové-hradecké jakožto 
»pietor, visitator nocturnus«, r. 1667 v kolleji 
chomutovské jako2to »pictor, soc. exeunt«. 


Schmidt Heřman, malíř (»arle sua pictor«) 
fráter-laik Tovaryšstva Ježíšova, rodem z Vy- 
maru v Durynsku, vsloupil do Tovaryšstva 
1640, zemřel v Brně 11. března 1678 68 let 
stár (»Litterae annuae< kolleje brněnské z toho 
roku v Lobkovické knihovně Pražské); v ka- 
talozích z let 1661 — 1667 uvádí se v Praž- 
ské kolleji u sv. Klementa mezi koadjutory 
takto: »Hermannus Schmidt, pictor «. 

Dr. A. Podlaha. 


Ze schüzi Archaeologické komise pri Ceské 
Akademii 1913. 

1. Ze schůzí plenárnich. Schůze konaná 
dne 3. lislopadu. Předsedal prof. Mauder. 
Dvor. rada Vrba sděluje, že učinil kroky 
u správní komise zemské za příčinou dalšího 
vyplácení někdejších subvencí zemí komisi 
poskytovaných. 2. Přednesena žádost Správy 
knihovny Musea král. českého, aby bibliothéce 
musejní věnován byl fotografický material, 
který zbývá po vydání Soupisú. Poukázáno 
k tomu, že otázka uložení fotografického a 
kresebného materiálu soupisového souvisí s ne- 
rozřešenou dosud olázkou samostatné knihovny 
Akademie, i usneseno, že materiál ten biblio- 
théce musejní darovati možno není. 3. Zem- 
ský konservatorát žádá, aby ještě letos při- 
kročeno bylo k opravě románských nástěnných 
maleb v kostelíku sv. Klementa ve St. Bole- 
slavi. Projeven k tomu souhlas, pokud pokro- 
čilá doba práce ty dovolí, a to lak, aby malíř 
Miksch dohodl se o provádění prací těch s ne- 
mocným malířem Krisanem, jemuž původně 
práce ty byly zadány. K dohledu nad prová- 
děním prací zvoleni ze středu komise pp. 
Hilbert a Šittler. 4. Vyplacena byla státní sub- 
vence na Soupis v obnosu 10.000 K. Dědičný 
princ Jan Nep. ze Schwarzenberga povolil na 
vydání zvl. svazku soupisu zámku Hluboké 
4000 K. Rada král. města Plzně poukázala 
k výplatě druhou polovici subvence na Soupis 
města Plzně v obnosu 1750 K. C. k. okr. hejt- 
manství v Ledči sebralo a odvedlo na Soupis 
okr. Ledečského 1080 K (k tomu přispěli: 
kníže Frant. Jos. z Auerspergu 500 K, J. E. 
kardinál Leo ze Skrbenských 200 K, Teresianský 
ústav šlechtičen 200 K, okr. výbor v Ledči 
100 K, městský úřad v Ledči 50 K). Na něm. 
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Soupis Budéjovicka poskytla městská rada 
Budějovická 1000 K (splacena 1. část v obnosu 
500 K), okr. výbor Budějovický 500K. Archaeo- 
logický sbor Musea král. českého poskytl na 
vydávání Pamätek archacologických zálohu 
1000 K. 5. Ministerstvo kultu a vyučování 
ochotno jest poskytnouti subvenci na mono- 
grafii o chrámu sv. Jiří na Hradě Pražském, 
o jejíž výši bude však teprve rozhodnuto, až 
hotová publikace bude předložena. 6. Dr. Chytil 
podal zprávu o odboru historickém. 7. Vrchní 
rada Buchtela podal zprávu o jednání komise 
zvolené k úradě o zajištění vydávání »Pamá- 
tek archaeologických.« Šlo především o vy- 
jasnění finanční situace. Vypracován praeliminář 
na rok 1913. Polřeba jeví se ve výši 2500 K, 
bezpečná úhrada páčí se na 3100 K, takže 
se jeví eventualní přebytek v obnosu 600 K. 
Co se týče minulosti, byl po bedlivém vy- 
šetření všech nezaplacených účtů, jakož i po 
zaplacení rejstříku a dodatečných obrazových 
příloh shledán schodek v obnosu 1320 K, 
k jehož uhražení přispěl Archaeologický sbor 
půjčkou v obnosu 1000 K, jež refundována 
býti má z výtěžku prodeje staršich ročníků. 
K návrhu prof. Matiegky sneseno, aby evenl. 
přebytku z »Památek« v obnosu 300 K mohlo 
užito býti k lepší výpravě 4. sešitu. 8. Podána 
zpráva o »Pamatkach archaeol.«: vyšel dvou- 
sešit 2.—3. Podána zpráva o Soupišech: do- 
tištěn něm. Soupis hradu Křivoklátu; do 
tisku dán něm. Soupis Prachaticka. Soupis 
Broumovský k tisku uchystán až na část 
o Broumovu samém, kterou zpracovati a do 
konce roku dodati přislíbil p. Wintera. Co 
se týče Soupisu města Plzně, sděluje arch. 
Hilbert, že material kresebný bude moci 
dán býli do reprodukce ještě před koncem 
roku. 9. Prof. Chytil referuje o publikaci 
»Památky českého illum. uméní« a před- 
kládá ukázky reprodukcí z »Liber Viati- 
cuse. 10. Podána zpráva o »Hradech a zám- 
ciche: za pomoci podpory z nadání Hlávkova 
vyšlo již osm sešitů. K doplnění obrazového 
materiálu pro poslední, XIV. svazek obnovena 
byla komise dříve již zvolená, skládající se 
z pp. Borovského, Chytila, Kouly, Wirtha, 
Podlahy. 11. Arch. [Hilbert navrhuje, aby ur- 
govaly se výzkumné práce podnikané p. prof. 
Fantou ve Vladislavské části Hradu Pražského, 
by tvořili mohly substrát k vypracování pro- 
jektu praef restauračních. K návrhu prof. 
Chytila byla věc ta přikázána odboru histo- 
rickému. Pp. Mauder a Koula byli k návrhu 
p. dvor. rady Vrby požádáni, by s p. prof. 
Fantou jednali ústně, což učiniti slíbili. 12. 
K návrhu prof. Chytila sneseno, by prostřed- 
nictvim Akademie zavedena byla výměna pu- 
blikaci Arch. komise s carskou archaeologickou 
komisí v Petrohradě. — Schůze konaná dne 
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9. prosince. Předsedal professor J. Maader. 
1. Správa knihovny Musea král. českého žádá 
o sdělení podmínek, za kterých by Archaeol. 
komise aspoň prozatímně deponovala fotogra- 
ficky materiál pořízený pro »Soupis« v kni- 
hovné musejní. Sneseno, nedeponovati tam 
zmíněného materiálu, jenž v dosavadním svém 
uložení lépe jest přístupným redakci i spolu- 
pracovníkům »Soupisue, 2. Ministerstvo kultu 
a vyučování zamítlo žádost Archaeol. komise 
za zvýšení subvence na vydávání »Soupisue 
pro nedostatek prostředků po ruce jsoucích. 
3. »Ceskému archaeologickému klubu« snížena 
pro jeho členy cena »Pamatek archaeol.« na 
5 K, ale toliko při hromadném odebírání nej- 
méné 50 exemplářův. 4. Vrch. rada Buchtela 
sděluje, že prohlédnut byl rukopis Picova Slov- 
níku praehistorického, a že během roku 1914 
podán bude návrh na upotřebení materiálu 
toho, 5. Prof. Chytil podává zprávu o odboru 
historickém dle protokoiu schůze odboru, ko- 
nané 24. listopadu. Schválen návrh odboru, 
aby cestovní paušál autorů »Soupisu« zvýšen 
byl za každý soudní okres z 200 K na 300K. 
Rovněž tak schváleno usnesení odboru o psaní 
německých místních jmen v »Soupise«, jakož 
| o zapůjčení stočků ze Soupisů již vytiště- 
ných a kreseb zhotovených pro Soupisy dosud 
nevydané, pro dilo »Hrady a zamky«. 6. Prof. 
Jakubre podal zprávu o odboru lidovědném. 
7. Přijat s některými modifikacemi návrh pra- 
videl pro »Památky archacologickée vypraco- 
vaný subkomisi, K návrhu prof. Chytila má 
býti na titulním listu vhodným způsobem vy- 
značeno, že »Památky« vycházejí již od r 1854. 
8. Prof. Niederle podává výsledek úrady o ná- 
vrhu p. dvor, rady Čelakovského na zřízení 
archivního odboru při Archaeolog. kom., konané 
subkomisí k tomu zvolenou dne 10. listopadu. 
Subkomise dospěla k přesvědčení, že nebylo 
by s prospěchem pricleñovati k Archaeologické 
komisi nový takovýto odbor, nýbrž že radno 
jest, aby při prvé třídě Akademie zřízena byla 
samostatná komise archivní. 9. Předseda prof. 
Mander sděluje, že ve valném shromáždění 
Akademie povoleno bylo ve prospěch podniků, 
na něž o subvenci z Nadání Hlávkova minu- 
lého roku bylo žádáno, 3000 K, dále že IV, 
třída přihlásí ku podpoře z téhož nadání pu- 
blikaci o miniaturách. K návrhu historického 
odboru sneseno, aby pro přišli rok 08٤ 
bylo žádáno o subvence po 1000 K na »Hrady 
a zámky«, »Terminologicky Slovník, a »Pa- 
mátky archaeologieké«; k návrhu odboru lido- 
vědného sneseno podati žádost o subvenci 
3000 K na »Soupis památek lidovédnyche. 
Archaeologická komise usnesla se připojili se 
k žádosti, kterou podá Archaeol. sbor musejní 
k ministerstvu veřejných prací za podporu na 
»Památky archaeologieké<. A. Podlaha. 


2. Ze schůzí odboru praehistorického, 
Odbor praehistorický, jehož předsedou zvolen 
prof. L. Niederle, místopředsedou lék.J, Hellich a 
referentem prof. J. Matiegka, konal během roku 
několik schůzí věnovaných v první řadě pra- 
covnímu programu pro příští dobu. Mimo to 
bylo jednáno o vydávání Praehistoricko-topo- 
grafického slovníku f prof. J. L. Píčem při- 
pravovaného, ale neukonéeného, V. r. Buchtela 
pověřen úkolem materiál podrobněji prozkou- 
mati a příslušné návrhy podati. J. Afatiegka, 


3. Ze schůzí odboru umélecko-historic- 
kého. Schůze konaná dne 24. listopadu. 
Předsedal prof. Dr. Chytil. 1. Usneseno na- 
vrhnouli plenární schůzi komise, aby cestovní 
paušál autorů »Soupisu« zvýšen byl za každý 
soudní okres z 200 K na 300 K. 2. Pouká- 
záno na různý způsob psaní jmen německých 
měst a osad v něm. vydání »Soupisu«; sne- 
seno, aby užíváno bylo toho způsobu psaní 
mislních jmen, jak je uvádí mistodržitelstvím 
vydaný — Orlsverzeichnisse od Fähringera. 3. 
Usneseno, aby pro >Hrady a zámky« zapůjčeny 
byly za obvyklych podminck (uvedeni »Soupi- 
sů«,z nichž byly vyňaty) stocky, jakož i kresby 
(pidorysy) zhotovené pro Soupisy dosud ne- 
tistené, 4 Prof. Koula sděluje, že p. prof. 
Fanta slíbil, že napíše a komisi zašle vvličení 
celého postupu, jak si restauraci Vladislavské 
castı Hradu Pražského predstavuje. Do užší 
komise, která zabývali se má touto záležitosti, 
zvolení pp. Mauder, Chytil, Koula, Hilbert, 
Podlaha. Do této užší komise má býti pozván 
p. prof. Fanta, az podá slíbený elaborát. 3. 
Sneseno, aby plenární schůzi předložen byl 
návrh, aby podána byla žádost o subvenci 
z »Nadani Hlávkova« na »Hrady a zámkye, 
> Terminologický slovník« a »Pamätky archaeo- 
logické e, A. Podlaha. 


4. Lidovědný odbor po svém ustavení (před- 
sedou v něm zvolen dvor. rada J. Koula, místo- 
předsedou prof. J. Polívka, referentem prof. J. Ja- 
kubec) zahájil činnost v tom směru, aby se dávno 
již zamýšlené publikaci J. Kouly o českých dře- 
věných stavbách lidových dostalo hmotného za- 
jištění. Jinak na četných schůzích odboru byl 
zvláště projednáván a propracováván plán sou- 
stavného popisu českoslovanských památek lido- 
pisnych. Byl hlavně probrán podrobný program 
zamýšleného díla, vypracovaný univ. docentem 
K. Chotkem; podniknuty krokv, aby byly získány 
finanční prostředky k jeho uskutečnění. K sou- 
činnosti byla vyzvána Společnost Národopis- 
ného musea českoslovanského, která se uvo- 
lila při soupisu českoslovanských památek 
lidopisnyeh spolnpüsobiti a převzíti část ná- 
kladu. — V nejbližší době bude předložen 
k publikování spis K. Chotka »Poliésko«. Je 


to část národopisné oblasti »Českomoravská 
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vysočina«. Odchylka od zamýšleného pravi- 
delného postupu (v každém svazku má býti 
zahrnuta co možná celá oblast národopisná) 
bude zde nutna z té příčiny, aby spolupra- 
covníkům při jiných oblastech vedle podrob- 
ného programu byl podán vzor, jak se má při 
podobných soupisech postupovati. Pravidelné 
vycházení díla bude moci být prováděno, až 
se Archaeologické komisi bude dostávali zase 
subvence zemské. J. Jakubec. 
5. Ze schůzí komise k sestavení Ter- 
minologického slovníku archaeologického. 
Ve schůzi umělecko-historické sekce této ko- 
mise konané dne 24. listopadu, předložen byl 
heslář sestavený z výpisků Dra Wirtha a Dra 
Podlahy a rozdělen členům komise ke zpraco- 
vání hesla z písmen A a B. A. P. 
Ze schůzí Archaeologického Sboru Musea 
král. Čes. 1913. Dne 13. října 1913 prove- 
deno konstituování sekcí; při tom zvoleni v I. 
(praehistorické) sekci předsedou prof. L. Nie- 
derle, jednatelem inž. A. Stocký, v II. (umél.- 
historické) sekci předsedou prof. K. Krofta, 
jednatelem dr. Guth, v III. (církevní) sekci před- 
sedou J. Exc. biskup Dr. Doubrava, jednate- 
lem dr. Stejskal. — Dne 14. října 1913 ko- 
nána schůze plena Archaeol. Sboru, jíž před- 
sedal J. Exe. p. bisk. Doubrava. Jednatel po- 
dal zprávu o finančním stavu Sboru, dle které 
obnášelo jmění 1913 celkem 5922 K 96 A, 
z čehož 1000 K vyplaceno jako nezúročitelná 
půjčka redakci »Pam. arch.« a 120 K za pře- 
vezení pozůstatků + prof. J. L. Píče do Sla- 
vína na Vyšehradě. Usneseno pokládati z vy- 
kázaného jmění obnos 4000 K za jmění zá- 
kladní, zbytků a úroků ze základního jmění 
používati na běžná vydání. K návrhu jedna- 
tele zvoleni revisoři účtů, a to pp. lék. J. Hel- 
lich a rada dr. K. Prokop. — K vypracování 
jednacího řádu pro plenum Arch. Sboru zvolena 
komise skládající se z pp. v. r. K. Buchtely, 
dr, Stejskala a dra Zd. Wirtha. Do soupisné ko- 
mise m. Prahy vyslán dr. Guth. — Následovala 
schůze I. (praehist.) sekce, jíž předsedal p. prof. 
Niederle. Inž. A. Stocký přednášel o výsledcích 
prozkoumání hrobů se zvoncovými poháry 
u Řeže a prof. J. Matiegka demonstroval ná- 
lezy učiněné u rousovického cukrovaru po- 
blíže Mělníka. Obsah obou výkladů bude uve- 
řejněn v »Pam. arch.« — Dne 17. listopadu 
1913 konána schůze II. sekce (uměl.-hist.), na 
které schválen prozatímní jednací řád pro 
sekci. Dr. Wirth přednášel o terrakottových 
reliefech, připisovaných Hirschvoglovi a dr. 
Guth o sklomalbách zebnickych. — Dne 24. 
listopadu 1913 předložil v schůzi I. sekce 
(praehist.) inž. Stocký některé ukázky ze sbírek 
musejních a to z nálezů u Zizelic, Želčic a 
z Libice a prof. Matiegka další nálezy u Rou- 
sovic u Mělníka, načež zahájen rozhovor 


o otázce, do jaké doby zpět možno položiti 
kostrové hroby vyznačené S-ovité zakonče- 
nými zausnicemi a keramikou hradištní. Vý- 
sledek vyzněl v ten smysl, že té doby nejsou 
žádné nálezy známy, které by dovolovaly při- 
pojovati nálezy ty k starším kulturám a Ze 
jest nutno ona pohřebiště připisovati teprve 
ranní době křesťanské. — Na schůzi plena 
dne 13. prosince 1913 konané schválen ná- 
vrh na »pravidla« pro vydávání a redigování 
»Pam. arch.«, který byl zvláštní komisí vy- . 
pracován, a zvolení ve smyslu těchto pravidel 
na dobu 3 let do redakce »Pam. arch.« za 
praehistorii prof. J. Matiegka a za ostatní obory 
dr. Zd. Wirth, kdezto Archaeol. komisi při 
Čes. Akademii náleží zvolili další 2 členy. 
Předložený návrh jednacího řádu pro plenum 
Arch. Sboru přikázán jednotlivým. sekcím 
k prohlédnutí, — Následovala schůze III. sekce 
(církevní), na níž přednášel kan. Šiltler o ta- 
bulovém obraze t. zv. Panny Mare Dešťové 
na Vyšehradě (bude in extenso uveřejněno). — 
Dne 29. září a 27. prosince konány schůze 
odborového výboru, na nichž vyřízeny záleži- 
tosti administrativní, J. Matieyka. 
Pravidla Archaeologického Sboru Musea 
král Českého. $1. Účel Archaeologického 
Sboru jest ten, aby se důležité starožilnosti 
české vyšetřovaly, sbíraly a před zkázou ochrá- 
nily; aby se uvozováním jich ve známost 
smysl pro historický a umělecký jich význam 
v obecenstvu vzbudil; taktéž Sbor k tomu hle- 
děti má, aby starobylé památky minulost České 
země vysvětlující vlasti naší odcizeny nebyly. — 
§ 2. Sbor obrací zvláště svůj zřetel: A. Na 
starožitnosti předhistorické doby. B. Na histo- 
rické a umělecké památky světské a církevní. 
Na žádost svých členů může Sbor archaeol. 
zřizovati zvláštní pracovní sekce neboli odbory. 
— §3. Archaeologický Sbor skládá se z oněch 
členů Museá král. Českého, kteří se za členy 
u jeho předsedy přihlásili, Správním výborem 
musejním byli potvrzeni (viz $ 18. stanov 
Musea) a kteří se spolu zavázali, že chti k do- 
sažení účelu sborového přispívati. Sbor tento 
činí podstatný díl Musea král. Českého a 
protož stanovy musejní vztahují se také na 
něj zúplna. — 84 Výbor musejní volí zpra- 
vidla ze sebe předsedu Sboru archaeologického; 
Sbor sám pak zvolí ze sebe jednatele, a vý-. 
bor odborový složený z odborníků. Při volbě, 
kde každému členu Sboru přísluší stejné právo. 
hlasovací, rozhoduje nadpoloviční většina hlasů 
Výboru pak musejnímu náleží, aby tyto volby 
potvrdil. Výbor odborový podává v záležito- 
stech finančních, publikačních a výzkumných 
návrhy sboru. — § 5. Předseda, jednatel i vý- 
bor sborový buďtež voleni na 3 léta. Při nové 
volbě mohou předešlí zvolenci opět zvolení 
býti. — $6. Předseda sborový zastupuje svůj 
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teriálem byla bud jen země, nebo země a kamení. 
Hradisté posledniho druhu byvají na pahorcích 
nebo nizSich kopcich s rozsahlejSimi plochymi 
vrcholky. — Menghin, ačkoli podává pouze ma- 
terial z jižních Tyrol — v poměru k důležitosti 
otázky a k rozšíření a počtu hradišť velmi skrov- 
ný považuje, jak se zdá, svoje rozdělení hra- 
dišť za všeobecně platné. V jednom směru s ním 
ovšem lze souhlasiti — 2e se totiž hradiště vysky- 
tují ve všech dobách praehistorických. To je fak- 
tum dávno známé. A rovněž známou věcí je, že 
hradiště od neolitu do dob kol narození Kristova 
sestupují znenáhla se strmých vrchů na plošší 
kopce, které mohly poskytnouti ochrany většímu 
počtu obyvatelstva. Jinak však nelze Menghinovu 
systému dosud přiznati všeobecné platnosti. K vše- 
obecně platným závěrům nestačí omezený lokální 
material, nýbrž rnožno k nim dojiti pouze na 
základě podrobného studia celé látky. _ 
Dr. Em. Simek. 


O. Menghin, Chronologie der prühistorischen 
Perioden Nie :erösterreichs. Sep.-abd. a. d. 
Monatsbl. d. Ver. f. Landeskunde v. Nieder- 
ósterreich, Nr. 19—21, 1913, str. 281-311. 


Autor, vyzbrojen bohatou znalostí materiálu 
i literatury, pokusil se ve své práci o chronolo- 
gické roztřídění archaeologických nálezů v Dol- 
ních Rakousích. Jeho knižka, opatřená přehled- 
nými tabulkami všech období pfedhistorickych a2 
do fase římské, jíž počíná v Rakousích pod Enží 
doba historická, jest pro odborníky stručnou sice, 
ale dobrou rukojetí a bibtiografii dolnorakouské 
předhistorické archaeologie. Okolnost, že mnoho 
nálezů literárně známých nebo v museich ulože- 
ných nebylo získáno systematickým výzkumem, 
ztíži a autorovi úlohu a bvla asi hlavní příčinou, 
že dbal při svém třídění příliš úzkostlivě vseobec- 
ných schemat, na širší základně získaných. ne- 
hledě patřičné k místnímu vývoji předhistorického 
osídlení Dolních Rakous. Pro třídění doby neoli- 
thické jsou dolnorakouskvm badatelům velikým 
ziskem výsledky badání moravských praehistoriků, 
neboť Dolní Rakousy na sever od Dunaje byly 
v době neolithické i pozdější vlastně částí Mo- 
ravy. Že bylo přes to s chronologii dolnora kou- 
ského neolithu sotva počato, zavinil podle autora 
jednak nedostatečný způsob, jakým byl materiál 
namnoze získán, jednak chvbění hrobů. Autor jde 
však snad příliš daleko, soudí-li, 2e výzkum tam- 
nějších neolithických sídlišť nemůže poskytnouti 
základu k chronologickým úvahám, ana táž mista 
byla osídlena od neolithu často až do dob histo- 
rických a obsahují tudíž inventář pomíšený. Kul- 
tura únětická má v Dolních Rakousích svůj vý- 
voj, jehož studium jest důležito též pro poznání 
některých elementů naší keramiky knovízské, a 
Ize ji sotva s autorem klásti pouze do vrstvy A 
Reineckova schematu. Do Reineckovy vrstvy B 
autor řadí nálezy z mohyl v Leobersdorfu a Win- 
klarnu, jež shodují se s jihočeskými mohvlami 
z prvníh$ jejich období bronzového. Klade-li 
správně lužickou keramiku dolnorakouskou vesměs 
až do sklonku doby bronzové, do Reineckovy 
vrstvy D, nemohu rozhodnouti. Také roztřídění 
doby hallstattské a latěnské provádí hlavně dle 
schematu Reineckova a řadí na př. žárové mo- 
hyly dolnorakouské do posledních dvou (ze čtyř) 
období hallstattských, ač jest v jejich keramice 
řada shod s našimi formami východobylanskými; 
Plátenice pak samy bývají při třídění podle vše- 
obecných schemat, lokální vývoj nerespektujících, 
kladeny celkem do období druhého. J. E. 
R. Braungart. Dle Urheimat der Landwirt- 

schaft aller indogermanischer Völker an der 
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Geschichte der Kulturpflanzen und Ackerbau- 
geriite in Mittel- und Nordeuropa nachgewiesen. 
Heidelberg 1912, str. VIII a 4:0. 

Braungart sna2í se ve svém obSirném dile do- 
kázati, že vlasti všeho polního nářadí u národů 
indoevropských jest střední Evropa se soused- 
ními okrsky pti Baltu a Severním moři. Okolnost, 
že předhistorické pluhy, zjištěné v těchto krajích, 
a pluhy. jimiž se dosud ote na př. v Recku, Italii, 
Spanélich a v území Ariů asijských, mají společný 
kořen, svědčí podie autora, že Indoevropané měli 
svoje polní nářadí již v době neolithicke, a to 
dříve, než asijské a jihoevropské jejich větve opu- 
stily střední Evropu, svou kolébku. Jest jistě ve- 
likou zásluhou autorovou, že akcentuje duležitost 
studia tvarů polního nářadí u kmenů indoevrop- 
ských uživaného a jeho srovnávání s formami 
předhistorickými, pokud je známe. Jeho kniha má 
proto svou cenu, a každý s prospechem přečte 
stati, kde autor píše o věcech, v nichž je odbor- 
nikem, na př. kde srovnává obilniny dnes pěsto- 
vané s druhy v předhistorických nálezech zacho- 
vanymi, ač i tu jest třeba ptijimati jeho konkluse 
opatrně, neboť Braungart jest v histori, lingui- 
stice a předhistorické archaeologii laikem. Vadou 
knihy jest, že autor činí na základé dnes zná- 
mých dat příliš dalekosáhlé závěry dopoušlěje se 
při tom chyb methodických i četných věcných. 
Za příklad uvádím. jeho minéní o jihočeském 
pluhu zvaném >nikolesníke, jehož původní tvar 
prý bvl v jižních Cechach znám již v době neo- 
lithické, neboť byl tehdy odtud přenesen praotci 
Hellenů do Troje a Řecka. Slované nalezli jej 
v jižních Čechách při svém příchodu v 5.— 8S. st. 
po Kr. a zachovali až do naší doby. Snad by se 
podobná tvrzení jako právě uvedené vůbec nevy- 
skytla, kdyby soustavnymi studiemi historicko- 
geografickými © době pravěké bylo přehledně 
ukázáno a na mapě znázorněno, které okrsky ev- 
ropské bvly vdané době předhistorické obydleny, 
jak hustě a jak kulturním lidem. Průkaznost vý- 
sledků srovnávacího studia Braungartova není 
zdaleka tak veliká, jak autor míní. Pravlast Slo- 
vanů na př. klade daleko na východ, kamsi do 
jižního Ruska nebo okoli, mezi území Iranců a 
Řeků pouze podle formy jha, do něhož Slované 
zapřahají své voly. Též jeho soud o neobyčejně 
vysokém stupni starogermanského zemědělství 
jest třeba zredukovati, neboť jest založen z veliké 
části na nesprávném předpokladu, že t. zv. »vy- 
soká pole« v mohylové oblasti jihoněmecké jsou 
germánská a byla obdělávána již v době bronzové 
a hallstattské. I když nehledíme k tomu. že dnes 
někteří jihoněmečtí badatelé, zvláště P. Reinecke, 
upírají rozhodně »vysokym políme existenci v do- 
bach předříimských, nelze míti s autorem mohv- 
lový lid jihoněmecký v době bronzové a hallstatt- 
ské za germansky. Ostatně byli podle Braungarta 
i Bojové Germany, a to nejen oni v Lese Her- 
cynském, nýbrž i maloasijští. V knize jest mnoho 
zbvtečných úvah rázu Casto politického, autor 
opakuje též hojně své myšlenky a polemisuje 
tuze široce na př. s Peiskrem a Ed. Hahnem, 
čímž vším jeho knize přibývá na rozsahu a ubývá 
na ceně. ; 


F. Graebner, Methode der Ethnologie. Rultur- 
gesch. Bibl., I. R., 1, Heidelberg 1911, str. XVIII 
a 192. 

Graebnerova kniha nesetkala se u ethnologü se 
všeobecným priznivym přijetím, na př. Haberlandt 
jí vytýká, Ze jest pouze methodikou kulturně-his- 
torického směru v ethnologii. Ač také methody 
badáni v ethnologii a pfedtistorické archaeologii 
nejsou stejné, stýkají se přece obě vědy velmi 
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se zjednodušeným titulem («Památky archaeo- 
logické«) a zahájí novou fadu svazkü ozna- 
čením: »Svazek XXV. Ročník 1913, Redakce 
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af se postará o to, aby buď jednotlivé ročníky 
aneb několik ročníků společně byly opatřeny 
řádným rejstříkem věcným a jmenným. 


A. Götze: Die aitthüringischen Funde von 
Weimar (5.—7. Jahrhundert nach Chr.). 
(Germanische Funde aus der Vólkerwanderungs- 
zeit) Berlín (E. Wasmuth A.-G.) 1912. Folio, 
str. 72, 23 obr. v textu, 19 tab., plán a mapka. 


Ve Výmaru se přišlo v posledních desetiletích 
na několik nalezišť z doby merovejské. Jest to 
především kostrový hřbitov, z něhož bylo celkem 
prokopáno88 hrobů (z toho 29 mužských, 46 ženských 
a dětských, 3 pohřby koní), a pak několik nalezišť 
drobnějších. Nálezy, uložené jednak v méstské:n 
museu výmarském, jednak v národopisném museu 
v Berlíně (malá část v soukromých sbírkách ve 
Výmaru), byly až dosud jen částečně uveřejněny, 
a teprve nyní se jim dostává řádného soubor- 
ného zpracování od professora Gótze, známého 
spolupracovníka na velkém díle o durynských 
starožitnostech. Ovšem i toto zpracování nevyčer- 
pává výmarský materiál úplně, poněvadž popis 
předmětů, uložených v Berlíně, zůstal vyhrazen 
pro Praehistorische Zeitschrift. Tento nedostatek 
byl částečně napraven tím, že autorovi byly ber- 
línské sbírky přístupny, takže alespoň ve vše- 
obecné charakteristice výmarských nálezů mohl 
podati celkový obraz. — Největší část nalezených 
předmětů je z kovu. Vedle zbraní železných 
mečů (spatha), nožů (menších než francký skra- 
masax), hrotů oštěpů, kopí a šípů, seker — jsou 
to hlavně šperky, a to známé, klínovým řezen 
zdobené spony destičkové (s knoflíky), sponky ci- 
kádovité nebo v podobě plačích figur, terčovité 
sponky vykládané almandýny, přezky, prsteny, 
jehlice a jehly, různé přívěsky, dále skleněné a 
emailové perle, nůžky, pincety, kostěné hřebeny, 
dva stříbrné klíče, stříbrná lžíce s nápisem a j. 
Pokud se týče materiálu, převládá u šperků stříbro; 
zlata užíváno dosti hojně k vykládání nebo po- 
zlacování celých předmětů. V technice výzdoby 
jest patrný vývoj, charakteristický pro V.—VII. 
století: je tu čistý klínový řez i jeho mladší, 
plošně působící fase, dále výzdoba parlickovä, 
vykládání zlatem, almandýny a zeleným sklem, 
niello, staré tvary orlích hlav i pozdní stylisace 
ornamentu zvěrného. — Kromě zbraní, šperků a 
různých nástrojů bylo nalezeno několik bronzo- 
vých mis různé velikosti a kování dvou védérek. 
Keramika není v nálezech příliš četně zastoupena. 
Příčinou toho bude vedle původní chudosti hrobů 
na keramické milodary hlavně asi ta okolnost, že 
mnoho hrobů bylo prokopáno bez odborného do- 
hledu, takže nebylo střepům věnováno náležité 
pozornosti. Pokud se dá souditi z jediné tabulky, 
na níž keramika zobrazena, zdá se, že největší 
část nálezů patří keramice obdobné s naší mladší 
dobřichovskou, kdežto keramika, charakteristická 
pro naše merovejské hroby (profilace, oblá že- 
bérka), zdá se býti zastoupena jen několika málo 
exempláři. Gótze věnuje keramice pozornost celkem 
nevelikou a také jeho výklad o původu posléze 
uvedeného druhu nádob (z Belgie) neuspokojuje. 
— Zajímavy jsou výklady autorovy o charakteri- 
stikách mužských a ženských hrobů, a pak úvahy 
o některých olázkách technických, zejména 0 vý- 
robě spon a jejich výzdobě. Pro dějiny Durynska 
dů ežity jsou závěry historické, Tak soudí Götze 


na příklad z bohatství a dlouhého trvání hřbitova, 
že Výmar byl střediskem Durynska za vlády jeho 
vlastních králů i později pod panstvím Franků. 
Z celkového rázu nálezů a z naprostého nedostatku 
zbraní vysloveně franckých, jako francisca (házecí 
sekera), ango (kopí s hrotem, opatřeným kotvico- 
vitými zářezy) a skramasax (sečná zbraň v podobě 
velikého nože), usuzuje, že roku 631 nebyly spolu 
s královským rodem vyhubeny i ostatní přední 
rody a nahrazeny franckou posádkou a přistěho- 
valci z Frank. Ne bez zajímavosti jsou také do- 
klady Gótzovy pro styky Durynska za posledního 
jeho krále s Goty pod Theodorichem Velikým. — 
Kniha je psána methodou, kterou lze při podob- 
ných publikacích co nejlépe doporuliti: něco méně 
než polovice textu je věnována celkovému zpra- 
cování a všeobecným uvahám, zbytek pak detail- 
nímu popisu nálezů podle jednotlivých hrobů, 
při čemž vzájemné revokace v textové i obrazové 
části umožňují rychlou orientaci. Výprava knihy jak 
v textu, tak i v obrazové části (1 tabule barevná, 
18 světlotiskových) je v pravdě bohatá a vkusná. 
— Prací touto přibylo archaeologické literatuře 
dílo, bez něhož se nebude lze obejíti nikomu při 
studiu merovejské kultury, a zejména také pru 
českou archaeologii má kniha Gótzova pro pří- 
buznost našich nálezů s durynskými značný vý- 
znam. Dr. Em. Simek. 


O. Menghin: Eine spütneolithische Station bel 
Melk (Niederösterreich), Mitteil. Anthr. Ges 
Wien XXXXIIL (1913), str. 94 dd. 

Autor zabývá se nálezy z doby přechodní, učiněné 
před několika lety na ostrožně při ústí Pielachu do 
Dunaje, asi půl hodiny cesty na východ od Melku. 
V kulturní vrstvě, z části již v dřívějších dobách 
prokopané, byly nalezeny zvířecí kosti (z nich pro 
naleziště nejzajímavější kosti bobra a jezevce), 
dále několik kostěných šidel a nástrojů z parohu, 
zlomek kamenné sekerky a něco střepů. Z těchto 
nejzajímavější je miska z černé hlíny, která tva- 
rem svým i stylem ornamentu (šňůrového) zřejmě 
připomíná na kulturu zvoncovitých pohárů, kdežto 
dno — šňůrovým ornamentem zdobená nožka 
v podobě kříže — okazuje na styky s krajinami 
jižními, zejména s lublaňskými blaty a Přímořím 
(podobný nález v jeskyni Vlašča jama). Menghin 
vidí v tomto nálezu — jistě zcela správně — do- 
klad pro kulturní styk severní a jižní Evropy 
v končinách podunajských. Dr. Em. Simek. 


O. Menghin: Kleine Beiträge zur südtirolischen 
Waliburgenforschung, tamtéž str. 76 dd. 


Menghin shrnuje v tomto článku své zápisky 
o hradistich v jižním Tyrolsku a o praehistori- 
ckých nálezech na hradištích samotných nebo 
v jich okolí učiněných, ke konci pak se snaží 
podati chronologický systém, rozděluje hradiště 
na tři skupiny: první klade do pozdního neolitu, 
druhou do starší doby bronzové až do střední 
doby hallstattské, a třetí do pozdního hallstattu 
a doby těnské V první době sloužily podle něho 
za hradiště vrcholky strmých kopců a skal, v druhé 
jsou typickými kruhovité nebo obloukovité valy 
kamenné a ve třetí vedle valů kruhovitých valy 
rovné, v úhlech lomené, při nichž stavebním ma- 
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teriálem hyla bud jen zemé, nebo zemé a kamení. 
Hradiště posledního druhu bývají na pahorcích 
nebo nižších kopcích s rozsáhlejšími plochými 
vrcholky. — Menghin, ačkoli podává pouze ma- 
terial z jižních Tyrol — v poměru k důležitosti 
otázky a k rozšíření a počtu hradišť velmi skrov- 
ný považuje, jak se zdá, svoje rozdělení hra- 
dišť za všeobecně platné. V jednom směru s nim 
ovšem lze souhlasiti — že se totiž hradiště vysky- 
tují ve všech dobách praehistorickych. To je fak- 
tum dávno známé. A rovněž známou věcí je, že 
hradiště od neolitu do dob kol narození Kristova 
sestupují znenáhla se strmých vrchů na plošší 
kopce, které mohly poskytnouti ochrany většímu 
počtu obyvatelstva. Jinak však nelze Menghinovu 
systému dosud přiznati všeobecné platnosti. K vše- 
obecně platným závěrům nestačí omezený lokální 
material, nýbrž rnožno k nim dojiti pouze na 
základě podrobného studia celé látky. — , 
Dr. Em. Simek. 


O. Menghin, Chronologle der prühistorischen 
Perioden Nie :erösterreichs. Sep.-abd. a. d. 
Monatsbl. d. Ver. f. Landeskunde v. Nieder- 
österreich, Nr. 19—21, 1913, str. 281 - 311. 


Autor, vyzbrojen bohatou znalostí materiálu 
1 literatury, pokusil se ve své práci o chronolo- 
gické rozttídéni archaeologickych nálezü v Dol- 
nich Rakousích. Jeho knizka, opatřená přehled- 
nými tabulkami všech období předhistorických až 
do fase římské, jíž počíná v Rakousích pod Enží 
doba historická, jest pro odborníky stručnou sice, 
ale dobrou rukojetí a bibilografií dolnorakouské 
předbistorické archaeologie. Okolnost, že mnoho 
nálezů literárně známých nebo v museich ulo2e- 
ných nebylo získáno systematickým výzkumem, 
ztíží a autorovi úlohu a byla asi hlavní příčinou, 
že dbal pti svém třídění příliš úzkostlivě všeobec- 
ných schemat, na širší základně získaných. ne- 
hledě patřičně k místnímu vývoji předhistorického 
osídlení Dolních Rakous. Pro třídění doby neoli- 
thické jsou dolnorakouským badatelům velikým 
ziskem výsledky badání moravských praehistoriků, 
neboť Dolní Rakousy na sever od Dunaje byly 
v době neolithické i pozdější vlastně částí Mo- 
ravy. Ze bylo přes to 8 chronologií dolnora kou- 
ského neolithu sotva počato, zavinil podle autora 
jednak nedostatečný způsob, jakým byl materiál 
namnoze získán, jednak chybění hrobů. Autor jde 
však snad příliš daleko, soudí-li, že výzkum tam- 
nějších neolithických sídlišť nemůže poskytnouti 
základu k chronologickým úvahám, ana táž mista 
byla osídlena od neolithu často až do dob histo- 
rickych a obsahují tudíž inventář pomíšený. Kul- 
tura únětická má v Dolních Rakousích svůj vý- 
voj, jehož studium jest důležito též pro poznání 
některých elementů naší keramiky knovizské, a 
lze ji solva s aulorem klásti pouze do vrstvy A 
Reineckova schematu. Do Heineckovy vrstvy B 
autor řadí nálezy z mohyl v Leobersdorfu a Win- 
klarnu, jež shodují se s jihočeskými mohvlami 
z prvníh$ jejich období bronzového. Klade-li 
správně lužickou keramiku dolnorakouskou vesměs 
až do sklonku doby bronzové, do Reineckovy 
vrstvy D, nemohu rozhodnouti. Také roztřídění 
doby hallstattské a laténské provádí hlavně dle 
schematu Reineckova a řadí na př. žárové mo- 
hyly dolnorakouské do posledních dvou (ze čtyř) 
období hallstattskvch, ač jest v jejich. keramice 
řada shod s našimi formami vychodobylanskymi; 
Platenice pak samy bývají při třídění podle vše- 
obecných schemat, lokální vývoj nerespektujících, 
kladeny celkem do období druhého, J. E 


R. Braungart. Ole Urheimat der Landwirt- 
schaft aller indogermanischer Völker an der 


Geschichte der Kulturpflanzen und Ackerbau- 
geráte in Mittel- und Nordeuropa nachgewiesen. 
Heidelberg 1912, str. VIII a 470. 

Braungart snaží se ve svém obšírném dile do- 
kázati, že vlasti všeho polního nářadí u národů 
indoevropských jest střední Evropa se soused- 
ními okrsky při Baltu a Severním moti. Okolnost, 
že předhistorické pluhy, zjištěné v těchlo krajích, 
a pluhy. jimiž se dosud oře na př. v Řecku, Italii, 
Španělích a v území Ariů asijských, mají společný 
kořen, svědčí podle autora, že Indoevropané měli 
svoje polní nářadí již v době neolilhické, a to 
dříve, než asijské a jihoevropské jejich větve opu- 
stily střední Evropu, svou kolébku. Jest jistě ve- 
likou zásluhou autorovou, že akcentuje důležitost 
studia tvarů polního nářadí u kmenů indoevrop- 
ských užívaného a jeho srovnávání s formami 
předhistorickými, pokud je známe. Jeho kniha má 
proto svou cenu, a každý s prospěchem. přečte 
stati, kde autor píše o věcech, v nichž je odbor- 
nikem, na př. kde srovnává obilniny dnes pesto: 
vané s druhy v předhistorických nálezech zacho- 
vanými, ač itu jest třeba přijímali jeho konkluse 
opatrně, neboť liraungart jest v historii, lingui- 
slice a předhistorické archaeologii laikem. Vadou 
knihy jest, že autor činí na základě dnes zná- 
mých dat příliš dalekosáhlé závěry dopouštěje se 
při tom chyb methodických i četných věcných. 
Za příklad uvádím jeho mínění o jihočeském 
pluhu zvaném »nákolesufke, jehož původní tvar 
prý byl v jižních Čechách znám již v době neo- 
lithické, neboť byl tehdy odtud přenesen praotci 
Hellenů do Troje a Recka. Slované nalezli jej 
v jižních Čechách při svém příchodu v 5.—8. st. 
po Kr. a zachovali až do naší doby. Snad by se 
podobná tvrzení jako právě uvedené vůbec nevy- 
skytla, kdyby soustavnymi studiemi historicko- 
geografickymi © době pravěké bylo přehledně 
ukázáno a na mapě znázorněno, které okrsky ev- 
ropské bvly vdané době předhistorické obydleny, 
Jak hustě a jak kulturním lidem. Průkaznost vý- 
sledků srovnávacího studia Braungarlova není 
zdaleka tak veliká, jak autor mini. Pravlast Slo- 
vanů na př. klade daleko na východ, kamsi do 
Jižního Ruska nebo okolí, mezi území lrancü a 

eků pouze podle formy jha, do něhož Slované 
zapřahají své voly. Též jeho soud o neobyčejně 
vysokém stupni starogermanského zemědělství 
Jest třeba zredukovati, neboť jest založen z veliké 
časti na nesprávném předpokladu, že .ا‎ zv »vy- 
soká pole« v mohylové oblasti jihoněmecké jsou 
germánská a byla obdělávána již v době bronzové 
a hallstattske. I když nehledíme k tomu. že dnes 
někteří jihoněmečtí badatelé, zvláště P. Reinecke, 
upírají rozhodně »vysokým políme existenci v do- 
bách předřímských, nelze míti s autorem mohy- 
lovy lid jihoněmecký v době bronzové a hallstatt- 
ské za germansky. Ostatně byli podle Braungarta 
1 Bojové Germany, a ta nejen oni v Lese Her- 
cynském, nýbrž i maloasijští. V knize jest mnoho 
zbytečných úvah rázu Casto polilického, autor 
opakuje též hojně své myšlenky a polemisuje 
tuze Široce na př. s Peiskrem a Ed. Hahnem, 
čímž vším jeho knize přibývá na rozsahu a ubývá 
na ceně. J. E 


F. Graebner, Methode der Ethnologie. Kultur- 

gesch. Bibl., I. R., 1, Heidelberg 1911, str. XVIII 

a 192. 

Graebnerova kniha nesetkala se u ethnologu se 
všeobecným příznivým přijetím, na př. Haberlandt 
jí vytýká, že jest pouze methodikou kulturné-his- 
torického směru v ethnologii. Ač také methody 
badáni v ethnologii a predkistorické archaeolog!! 
nejson stejné, stýkají se prece obě vědy velmi 
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tésné, a proto soudim, Ze knihu Graebnerovu 
ptecte s prospéchem i praehistorik. Autor zaujimá 
sice k ptedhistorické archaeologii stanovisko stti- 
zlivé a kritické, varuje ethnology před přeceňo- 
váním výsledků předhistorického badäni, jež nám 
předvádí před zraky jen nepatrný zlomek zašlých 
kultur, ale uznává jeho důležitost pro ethnologii 
a žádá proto, aby bylo pěstováno ve všech kra- 
jinách, o nichž ethnologie pracuje, tedy také 
mimoevropských. J. E. 


V. V. Chvojka, [pesnie o6mraresmm cpenHaro 
IIpuAHbüpoBbs M AXb KyJbTypa Bb JOHCTOPH- 
ueckia BpemeHa. Kijev 1913. 

Spis p. Chvojkův obsahuje na 103 stranách ná- 
sledující kapitoly: I. Kamenný věk. Paleolith. II. 
Neolith. III. Perioda kovová. Bronzový věk. IV. 
Železný věk. Skythská doba. V. Doba polí popel- 
nicových a velkého stěhování národu. VI Slovan- 
ská doba. VII. Výkopy v úsadbě M. M. Petrov- 
ského v Kijevé. VIII. Výkopy v Bölgorudce. IX. 
Závěr. V nich podává autor předběžný nástin 
všech výsledků, kterých se dodělal především on 
sám při dosavadních neobyčejně úspěšných vý- 
kopech v jižní Rusi, hlavně v guber. kijevské a 
poliavské. Dosavad jsme znali o tom jen jednot- 
livé referáty, roztroušené pu časopisech archaeo- 
logických a v zprávách o zasedání ruských ar- 
chaeologických sjezdů a všichni, kdož se zajímají 
o ruskou praehistorii, toužebně čekali, že vyjde 
jednou velké dílo, které podobným líčením a ná- 
ležitými obrazy předvede nám názorně na oci bo- 
haté výsledky a zkušenosti p. Chvojkovy. Bylo 
by to jistě jedno z nejdůležitějších děl slovanské 
archaeologie. Misto očekávaného díla vydal p. 
Chvojka zatím tento stručný přehled, jak v před- 
mluvě sám praví, pro churavost, která mu nedo- 
pustila podniknouti práci větší. Bude nám tedy 
ještě čekati do budoucna. Ale zatím než vyjde 
velké dílo slíbené, přichází tato předběžná práce 
velice vhod, a mohu ji každému, komu není lho- 
stejný východ Evropy a vůbec slovanská prae- 
historie, co nejvřeleji doporučiti k přečtení. Zá- 
kladní thesi autorovu shledávám v tom, že Slo- 
vany pokládá za pradávné obyvately na středním 
Dn«pru, Ze je zde uznává v době římské a řecké 
kolonisace, i v době skythosarmatské. Thesi tulo 
mám za úplně správnou a přeji p. Chvojkovi. aby 
se mu dalšími pracemi podařilo provésti důkaz 
na všech stranách úplný: totiž ukázati podrobně, 
že i archaeologicky lze vésti průkaz o kontinuité 
slovanského obyvatelstva a slovanské kultury od 
periody kurhanové nazpět aspoň do doby římské 
a skythosarmatské. Dovésti průkaz dále do eneo- 
lithu a neolithu bude asi vždy obtizno. JL. N. 


J. Szombathy, Altertumsfunde aus Hóhlen bel 
St Kanzian im Österreichischen Küsten- 
lande. Zvlástni otisk z Mitt. der priih. Kom. d. 
kais. Akad d. Wiss. B. II, H. 2, Wien 1913, 
str. 127--190, 

Szombathy popisuje nálezy ze dvou hlubokych 

a propistem podobných jeskyh v krasové formaci 

u vsi Skocijanu v okresu sežanském v Rakouském 

Přímoří, v nichž bylo kopáno pod občasným jeho 

dohledem. V první z nich bylo nalezeno množ- 

ství předmětů a především zbraní želozných i bron- 
zových, částečně ve zlomcích. Z bronzů tam byly 
na př. nádoby, staroitalská hadovitá sponka, srpy, 
može, velmi hojné hroty kopí a oštěpů, nákonci, 


ju SOBoObná železným nákončím latenskym, pozdní 


Sekyr s vyvinutými laloky při horním 
Mis ouškem, sekery s tulejkou, meče, jež 
irr buď celé ulité z bronzu neb aspoň 

vání při ústi pochev, dále zlomky 
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přilb s plechovým hřebenem, jež patří v Italii 
ranní době železné, a snad i fragmenty přilb uple- 
lenych z liskových prutů a potažených koží, jaké 
byly nalezeny v Krajině. V důkladném popisu 
autorově nalezneme mnoho cenných příspěvků 
k poznání nejmladší doby bronzové a ranní hall- 
stattské, do níž se nález až na nepatrné výjimky 
hlásí. Dle Szombathyho byly nalezené předměty 
druhdy hozením do nepřístupné jeskyně obětovány 
při slavnosti nebo lépe při slavnostech, není však 
tuším vyloučena možnost soudu, že škocijanský ná- 
lez jest bohatým depotem, podobným velikému po- 
kladu v San Francesco v Bologni, s nímž se sho- 
duje dobou i tvary některých předmětů. Veliký 
hřbitov u Škocijanu hlásí se do téže doby jako 
nález v jeskyni. Obdobné a celkem až na železnou 
sekyru s laloky současné předměty byly vykopány 
též v druhé jeskyni, ale v počtu daleko menším. 
V suti na dně jeskyně byly nalézány ojedinělé 
lidské kosti snad z hrobů od shora zřícených, a 
s nimi byla (prý v kostrovém hrobě) vykopána 
certosská spona a situla s venetským nápisem, 
jaké dle Ghirardiniho počínají v V. nebo spíše ve 
IV. stol. př. Kr., tedy v době, do níž bývá též 
cerlosská spona datována. J. E. 


H. Messikommer Die Pfahlbauten von Roben- 
hausen. L'épogue Robenhausienne Vel. 40 132 
str. XXXXVIIL. tab. Zurych 1913. (Art. Inst. Orell 
Füssli.) 15. fr. 

Spis vénovany synem k oslavé 85 narozenin 
Dr. Jakuba Messikommera, objevitele robenhau- 
senského nákolí. V prvych ttech kapitolach je 
mnoho osobního, jak jinak v oslavném spise ne- 
může byt. Ctvrtà kapitola zabývá se geologickými 
poměry Robenhausenu a okolí. V následujících 
pak oddílech se pojednává o historii objevení ná- 
koli, o methodách a o nálezech. V posledních ka- 
pitolách se zmiňuje autor o stáří robenhausenského 
nákolí (trvání neolithické doby v Robenhausenu 
klade od :500- 18.0 pr Kr.) a podává seznam 
ostatních nalezišť nákoinich staveb na Pfiffickém 
jezete. Cena spisu tkví v pěkných tabulích, ač 
by si bylo přáti, aby keramika byla hojněji za- 
stoupena. S. 
Dr. Walther Schulz-Minden. Das Germanische 

Haus in vorgeschichtlicher Zeit. Mannus Bi- 

bliothek No. 11. 8% 128 str, 48 obr. Curt Ka- 

bitsch. Würzburg 1913. 

Dissertace, vypracovaná na berlínské université 
v cvičeních v praehistorii u prof. Dr. hossinny. 
Tím je dán smér celé práci, v detailu velmi pilné— 
ale založené na Kossinnové »Siedelungsarchaeo- 
logie< se všemi ethnologicky nationálními důsledky. 
Autor rozděluje si látku ve 3 časové skupiny. 
V prvé pojednává o germánském domě v době 
římského císařství a v době latěnské, ve druhé 
probírá germánský dům v časné době železné 
a v bronzové, a ve třetí konečně v kamenné době. 
Není zde místa k podrobnému rozboru celé práce, 
jen tolik nutno říci, že není vždy a vše germán- 
ským domem, co za takový autor považuje. Nás 
zajímá nejvíce, že mezi germánská obydlí čílá 
též římské jámy u Tuklat (P. A. XVII. str. 367 až 
3:9.). Přes všecky vady je kniha cennou tim, že 
předhledně podává seznam nalezišť příbytko- 
vých zbylků, publikovaných v nejrůznějších časo- 
pisech. S. 
Otto Piper, Dr. phil. h. c. Bedenken zur Vor- 

geschichtsforschung. 4" 120 str, 42 obr. 

Mnichov 1913 (R. Piper € Co.) 

Kdyby byl pan O. Piper odbornikem, ktery 
ovládá praehistorické methody, měla by jeho 
knizka, vydaná na dobrém papife a ve velmi 
pékné üpravé, velkou cenu. Ale i tak neztráci vý- 
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znamu Zdá se mi, Ze je vyrazem reakce na pfe- 
míru hypothes a theorií, které se vyrojily v Né- 
mecku v posledních dvaceti létech. Vyznam knihy 
tkví právé jen v konstatování protikladü v rozlié- 
ných theoriích. Vše ostatní v knizce nasvědčuje 
tomu, že naprostý laik o praehistorii si dal práci 
a přečetl množství méně nebo více duchaplných 
theorií, které mu naprosto zakalily jasný úsudek. 
Že t. zv. »Siedelungsarchaelogie« Kossinnova je 
založena na docela klamném předpokladu je jisto; 
právě tak je nesporno, že typologie, jak jí Kossi- 
nna rozumí, je zacházení do emos seh extrémů. 
Ale, protože Kossinna zneužívá typologie, není 
ještě všecka typologie klatnnou a špatnou. Boj 
o systém tří period je tuším už mnoho let ukončen 
a nevzkřísí jej nikdo ani vtipnějšími důvody, než 
jsou citáty z Hostmanna a Becka. Zásadní chybou 
celého spisku Piperova je právě misení literatury 
staré s novou; proti Worsaeovi se staví Hoernes, 
proti novějším spisům Monteliovým Sacken a pod. 
Piper zapomíná, že praehistorie je věda mladá, 
sotva zbavená plenek; dlouho se tápalo — ale 
na konec přece jen se objevily aspoň hrubé rvsy 
systému a prodlením doby dojde se jistě k uspoko- 
jivému výsledku., Ceské praehistorie se spisek 
vůbec netýče. V Čechách není zásadních sporů, 
protože se nestaví nemožné, ničím nedoložené hy- 
pothesy, nestrhuje se praehistorie do otázek ethni- 
ckvch a neplytva se zbytečně tiskatskou černí 
a papírem. Jinak v Německu. Tam psavost a snad 
i osobní ješitnost dovedla praehistorii k takovým 
koncům, že diletant, který si přečetl několik spisů, 
smí si tropiti smích a dávat badatelům کر کا‎ 
naučení. Proto jsem hned z počátku napsal, 
knížka má význam, ale pochybují velice o a 
le by měla vůbec nějaký vliv. Zabyvati se jejím 
obsahem není možno, protože by bylo škoda mista 
na zbytečné vyvracení názorů, vzniklých nepocho- 
pením a neznalostí vědy samé. Jinak doporučují 
knížku k přečtení — ne-li pro nic jiného, tož jako 
četbu humoristickou. S. 


Obzor praehistorický. Priloha „Časopisu spo- 
lečnosti přátel starožitností českých v Praze“ a 
věstník. „Praehistorického odboru Společnosti“. 
Red. JUDr. K. Prokop. Roč. IV. (1913). Dr. Jan 
Eisner: Z pravěku Pardubicka a Chrudimska 1. 
Osada lidu žárových hrobů lužických u Pardubic, 
2. Osada a pohřebiště slezské u Čankovic, 3. Osada 
v Dvakacovicich). A Stocky: Nálezy z doby řim- 
ského císařství v okolí Nového Bydžova. L. Do- 
mecka: Tensky hrob v Cerekvici. Alb. Stocky: 
Žárový hrob bylanský ve Vysočanech u N. By- 
džova. MUDr. Jan Aramit: Příspěvky k prae- 
historické topografii Prahy a okoli. Dolní krč Ad. 
Storch: Rybářská závaží. Japonská analogie našich 
nálezů. Dr. K. Prokop: Hrob se skrčenou kostrou 
ve Velvarech. A. B. Cerny: Y Ludvík Snajdr. 
F. Zuman: Druhý latěnský nález v Katusicích 
u Bele. J. Svejda: kostrový hrob ve Pcheräch. Dr. 
K. Prokop: Praehistorické předměty v Hořovicích. 


F. Mares a J. Sedláček za spolupracovnictví J. J. 
knizete Adolfa Josefa ze Schwarzenberga: 
Soupis pamatek historickych a umeleckych 
v politickém okresu Prachatickém. (Soupisu 
památek histor. a uméleckych v král. Ceském 
sv. XXXVII) V Praze 1913. Str. 388, obr. 417. 


Město Prachatice a zámek Kratochvíle jsou nej- 
bohatšími a poměrně nejlépe zpracovanými par- 
hermi tohoto objemného, s velikou pílí sestaveného 
svazku. Misty byl by žádoucí výstižnější popis 
nebo přesnější označení věcné i dobové; za to ne- 
bylo třeba registrovati umělecky bezcenné před- 
méty. a to i z doby nejnovější; tím méně bylo 
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na místě uváděti jejich původce, jimž dostává se 
tim cli věru nezasloužené, jež tim vice se odráží 
od anonymity cenných prací dob starších. Ne- 
správným patrně jest údaj na str. 215, že sedadla 
v presbytati děk. chrámu Prachatického pocházejí 
»2 benediktinského kláštera od sv. Jana na Skalce 
v Praze«. P. 


Ant. Cechner: Soupis památek historických a 
uměleckých v politickém okresu Rakovnic- 
kém. Il. dil. (Soupisu památek hist. a uměl. 
v král. Českém sv. XXXIX.) V Praze 1913. 
Str. 329, obr. 301, tab. 1. 


Více než třetinu tohoto svazku zaujímá město 
Rakovník samo, kdež vedle památek stavebních 
a sochařských poutá pozornost zvláště pěkná ko- 
lekce deskových obrazů z XV. stol. v městském 
museu, z nichž většina poprvé tu reprodukována. 
Menší výtěžek pro dějiny umění poskytl venkov, 
ač i tu jest několik zajímavých objektu (pozdné 
got. archa ve Hvozdé, renaissanční oltát ve skfi- 
vani, got. monstrance v Rousinově, hrady Krako- 
vec a Nižbor, zámek v Olešné se štukkovou vý- 
zdobou). 


Dr. Richard Schmidt: Soupis památek histori- 
ckých a uměleckých v polit. okresu jáchymov- 
ském. (Soupisu památek v král. Českém sv. XL.) 
Str. 6, 133, obr. 112, tab. 6. V Praze 1913. 


První svazek, věnovaný pamálkám v severní 
části království, je ve svém obsahu velmi odlišný 
přes zevnější uniformitu úpravy a textu. Značná 
převaha předmětů z XVI. stoleti a úplný nedo- 
statek památek vrcholního baroku, pro jiné kraje 
české tak příznačných, mimo to umělecké formy 
ze Saska importované a v neposlední řadě i chu- 
dost všech objektů v zevnějšku jsou na první ráz 
nápadné. Pro Soupis znamená to ovšem obohacení 
podobně jako publikování několika svazků. věno- 
vaných jižním Čechám (Budějovice, Jindř. Hradec, 
Třeboň, Sušice. Klatovy) a pozdvižení zájmu i lai- 
ckych kruhi pro náš Soupis. Ale i po čistě literární 
a vědecké stránce je Jáchymovsko obohacením. 
Jeho autor, ačkoliv dosud byl literárně činným 
jen v otázkách judikatury v oboru ochrany pa- 
mátek, projevil se v první své práci jako hotový 
odbornik ovládající praxi soupisnou stejně jako 
theoril; jeho terminologie je přesná a přiléhava. 
jeho popis stručný a plastický, jeho vyškolenost 
v datování a analysováni velika, takže může byt 
počítána jeho kniha mezi nejlepší v řadě dosud 
vyšlých svazků. Že byla příprava autora seriosní, 
ukazuje jeho článek v Mitt. des Ver. f. Gesch. der 
Deutschen in Böhmen (sv. 51), kde publikoval roz- 
sábly archi: ni material o stavbě farního kostela 
jáchymovského, zhuštěný v Soupise do několika 
řádek. Z M. 


Umělecké poklady Cech. Sbírka význačných 
děl výtvarného umění v Čechách od nejstarších 
dob do konce XIX. stol. Řídí Zdenék Wirth. 
Vydává Jan Stenc. Svazek I. Tab. 1.—120. 
V Praze 1913. 

Zd. Wirth započal touto publikací šťastně uvá- 
děti ve skutek myšlenku, jež dlouho u nás züstá- 
vala pouhým přáním. Jest to bohatá, volná a 
tudíž pestrá sbírka zdařilých reprodukcí umělec- 
kých děl původu domácího i ciziho. Neomezuje 
se pouze na Čechy, jak by dle titulu souditi se 
dalo, nýbrž zahrnula. ja take řadu objeklů morav- 
ských. Publikována tu již celá tada uměleckých 
památek dosud nereprodukovaných. Textová čast, 
do niž přispěli K. Buchtela, Dr. J. Dobias, Dr. K. 
Guth, K. Hilbert, Dr. V. Cnaloupecký, P. Janik, 
Dr. V. Kramat, R. Kuchynka, Dr. A. Matějček, 
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“St. Sochor, Dr. V. Stech, Dr. Zd. Wirth, přinesla 
mnoho cenných poznatků k dějinám umění, a to 
nejen objevů zcela nových, nýbrž i řadu korrektur 
mínění dosud bé2nych, zejména v dalování (na př. 
»Milánsky« svícen v chrámě Svatovítském položen 
do 1. pol. XII. století, socha sv. Jiří na Hradě 
Pražském do 2. pol. XVI. stol., Madonna Vyše- 
hradska do 1. čtvrti XV. stol). Kolísavost v da- 
tování výtvorů středověkého malířství českého 
(zvl. Madonn) ukazuje, jak mnoho badatelské, 
zejména srovnávací práce v tomto oboru bude 
ještě potřebí, než dosaženo bude 000097 


Památky starého umění v Čechách. Dle akva- 
relů Václava Jansy. Vlastním nákladem vydal 
J. Otto v Praze 1911—13. 

Sbírka 37 barevných reprodukcí akvarelů Jan- 
sových z různých končin Čech: šest z Plzně, po 
třech z Prachatic a Tábora, po dvou z Chebu, 
-Jindt. Hradce, Kutné Hory, Litomyšle a Pardubic, 
po jednom z Bechyně, bezdězu, Blatné, Budéjo- 
vic, Červené Rečice, Chrudimé, Králové Hradce, 
Kratochvíle, Krumlova. Milevska, Vísku, Sušice, 
Svaté koruny, Troje a Zvikova. Text napsal Kar. 
B. Mádl. . 


„Zpráva kuratoria musea král. hlav. města 

Prahy za rok 1912. V Praze 1913. 

Břetislav Jelínek popisuje některé čelnější pa- 
mátky ze sbírky. zbraní Pražského městského 
musea, V. V. Stech podává zevrubný kritický son- 
pis dřevěných fezeb ze stol. NV. — XVII., v témž 
museu chovaných. P. 


Zpráva o Méstském museu v Tábore za 
rok 1912. (Tábor 1913. Str. 48.) obsahuje nekrolog 
byvalého správce musea, prof. Al. Bernarda (K. 
Thir), obsírny referát K. Thirúv o vykopávkách 
na Kozim (se 7 obr. a mapou) a vzpomínku téhož 
na dva zachránéné domy táborské (čp. 12 a 220), 
jeden z r. 1801, druhý z polovice 16, století. jez 
je dobrým příspěvkem k dějinám. neobratnych 
regulací v našich městech v polovici 19, stol. 

Z. M. 


Ing. Gustav Trnka: Mesto Říčany v minulosti 
i přítomnosti. Nákladem obce Ričanské. Tiskem 
»Unie« v Praze 1913. 391 str. v 4^. 

Monografie s patrnou láskou a chvályhodnou 
pili sestavená, ač není prosta vad prací diletant- 
ských: rozvláčnosti a nekriticnosti. Pro umělecko- 
historickou topografii maji cenu jen zevrubný 
popis zřícenin hradu (50—56) a zprávy o kostele 
farním (245 n.), ač pro nedostatek zevrubnějších 
pramenů místních i tu výtěžek byl jen skrovný; 
popis kostela (306 n.» převzat z »l'osvátnych miste 
a doplněn. P 


Ve NIV. svazku Soupisu památek v Rakousku, 
správě vydaném a zcela vénovaném stavebnímu 
vývoji c. k. dvorního hradu ve Vídni (M. Dreger, 
Baugescnichte der k. k. Hofburg in Wien bis 
„zum XIX. Jahrhunderte. Oesterreichische Kunst- 
topographie. XIV. (1914), str. NI, 351, obr. 355), 
dotyka se autor také otazky, jak souvisí renais- 
sanční fagáda a L zv. Schweizertor se stavbou 
Belvedere v Praze a konstatuje, že právě brána, 
jež má se zjistenymi pracemi B. Wolmutovymi 
v Praze velkou uměleckou příbuznost, je asi dílo 
Petra Ferrabosca a že nejnápadnější formy celého 
průčelí, obdélné desky mezi okny a římsami na 
-konsolach nad nimi, jsou právě také na dolní, 
Atalské části Belvedere; mimo to jiný společný 
motiv, hořící železo z řetězu zlateho rouna, je 
jenom náhodná shoda, vzniklá jistě z přání sta- 
vebnikovych (str. 119... Z toho činí autor závěr, 
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že vídeňské stavby ranné renaissanční vznikly 
neodvisle od Prahy zasažením čistě italských 
umělců. Z. W. 


O královské zahradě na Hradčanéch za doby 
Rudolfovy zmiňuje se také IV. sv. (str. 94 — 95, 
obr. 365 — 366) Geschichte der Gartenkunst, 
napsané Marií Luisou Gotheinovow a odměněné 
cenou berlínské Kgl. Akademie des Bauwesens 
(Jena. E. Diederichs 1914. 2 sv. Mk 48-—). Jsou 
to vůbec první dějiny zahrady jako formy archi- 
tektonické, psané s neobyčejným rozhledem a za- 
ložené všude na současné literatuře; illustrační 
část je bohatá a vědecky přesná. Knihou Gothei- 
nové je položen základ k propracování lokálních 
škol a směrů v zahradní architektuře na podkladě 
světového vývoje a spolu postavena hráz proti 
dosavadnímu cenění tohoto architektonického od- 
větví jen po stránce kulturně-historické. Z. W. 


O Valdštýnském paláci v Praze, jehož za- 
hradní salla byla nedávno restaurována, napsal 
krátkou studii prof. H. Schmerber do Mitt. d. Ver. 
f. Gsch. der D. in B. (roc. 52., str. 103—114), pro- 
vázenou 3 ill. Článek nepřináší sice nového ma- 
teriálu archivního (basuje zcela na literatuře, ze- 
Jména na Herainovi a posledním díle Hallwichově), 
ale snaží se podati charakteristiku stavby po stránce 
kulturní a umelecko-historicke. Správně vystihuje 
na jedné straně význam paláce jako městského 
sídla kavalira XVII. stoleti (disposice traktů, dvorů 
a zahrady, spojení s klášterem sv, Tomáše, roz- 
ložení pokojů a repraesentativních mistnosti), na 
druhé straně druhořadý poměrně význam po 
stránce umělecké. Jako autora architektonického 
návrhu snaží se vyzdvihnouti z pramenů Vlacha 
Andrea Spezza (f 1628) a Pieronimu přiděluje jen 
úlohu technického znalce; toto přiřčení působí 
značnou pravděpodobností. Za to signatury Stuka- 
térů v loggii (DC a SG) z r. 1629 nepokusil se 
autor rozlustiti. Z. M. 

Jako doplněk k llgovým publikacím interieurů 
kostelních z Rakouska (Intérieurs von Kirchen und 
Kappelen in Österreich im XII. bis XVIII. Jhrdt. 
4. sv. Wien. Schroll. 1891—1595. 100 tab.) vy- 
dal Jos. Folnesics trojsvazkové tabulové dílo Alte 
innenráume österreichischer Schlösser, Pa- 
laste und Wohnhäuser (Vien, A. Schroll & Co. 1912 
a2 13. Tab. 120 fol. K 105:—) obsahujici v do- 
brvch svétlot. reprodukcich slohové jednolité, poz- 
déj$imi úpravami nedotčené interieury barokní, 
rokokové a empirové. Lví podíl má ovšem Vídeň 
(56 tab.); z českých a moravských zámků jsou za- 
stoupeny: Buchlov (1 tab.), Vranov (9 tab.), Kro- 
měříž (8 tab.), Nrimeést (1 tab.), Schónhof u Žatce 
(5 tab.). Vyzovice (1 tab.). Bohužel není k tabulkám 
připojena ani stránka textu a objekty nejsou vůbec 
datovány, čímž ztrácí dilo značně na ceně jako 
vědecká pomůcka srovnávací. Z. M. 


V IX. svazku Allg. Lexikon der bildenden 
Kůnstler, vydávaném Ulr. Thiemem a právě vy- 
šlém, zpracoval Dr. H. Schmerber články o všech 
členech rodiny Dientzenhoferů, bavorských i praž- 
ských (str. 237 — 243). Zpracování je založeno 
na dosavadní literatuře, takže nepřináší pro nás 
nových údajů; pro cizinu je však dobrou pomůckou 
vyzdvihujíc značný význam Kiliána Ignáce D. 
jako architekta pro severní barok. Na mistech, kde 
bylo potřebí vysloviti se pro určitý názor, je bohužel 
stanoviska autorovo váhavé a nepřesné (autorství 
D. u paláce Nostického). Z. MW 
Dr. Hugo Schmerber: Prager Baukunst um 1780. 

(Studien zurdeutschen Kunstgeschichte, Heft. 163) 

Strassburg 1913. 
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© Vylitiv na základe tehdejsich tisků pražské 
milieu dobove. pojednává spisovalel o stavitelich 
pražských z doby 1765—1800 a jejich stavbách. 
V dodatku podává abecední seznam dvanácti sla- 
vitelů (Zachariáš Fiegert Ant. Hafenecker, Frant. 
Heger, Filip Heger, Matyas Hummel, Jos. Jäger, 
Jan Nep. Ing. Palliardi, Ant. Prachner, Ant. Schmidt, 
Jos. Sicka, Pavel Wiedhopf, Jos. Zobel) s daty 
životopisnými, jakož i historické zprávy o jednot- 
livých budovách. ke spisu připojeno 33 světlo- 
tiskových tabulek. F 


Nedávno vyšlý 3. a 4. svazek, jež uzavřely 
monografii Dr. J. V. Praška o Brandejse nad 
Labem )۱.--111. 1908—1913). přinesly v ilustrační 
části řadu půdorysů kostelních z 18. stol. (1754) 
a pohledy na osady a architektury na bývalém 
panství brandejském jako doplněk k Soupisu pa- 
malek. V části I.- IL, věnované Brandejsu. je nový 
materiál k stavebním dějinám zámku, kaple, tvrze 
na Přerově a bratrského sboru v Brandejse. O auto- 
rovi sboru, Vlachu Matteo Borgorelli (* asi 1510, 
+ 1572), usedlém v Brandejse od r. 1541, napsal 
autor ještě. širší biogralickou studii do Květů 
(XXXV. sv., str. 88—96). Ačkoliv si kniha nevšímá 
skoro uměleckých poměrů na panství v 18. a 19. 
stol., pro renaissanční období je bohatým prame- 
nem nových, před tím neznámých zpráv. ZW. 


V Jahrbuch der kunstbist. Instituts der k. k. 
Zentral-Kom. für Denkmalptlege (Vl. 1912, Hei- 
blatt, str. 3—116: vylíčil obšírně berlínský archi- 
tekt J. E. Jonas práce, podniknuté za archaeolo- 
gickým badáním r. 1911 na hradě chebském. Byla 
prokopána celá část severo- a jihozápadní, obna- 
ženy základy paláce i kaple a zjištěny zdi hra- 
debních budov, nalezeno pohřebiště atd. Referát 
je podepřen historickými doklady a výkresy ze 
XVII století. Kopání bylo podniknuto společným 
nákladem říšského Deutscher Verein fiir Kunst- 
wissenschaft a c. k. ústř. komise vídeňské pro 
Monumenta artis Germaniae (oddil Die deutschen 
Kaiserpfalzen, redigovany T. Clemenem). (Srov. 
stručný referát Clemenüv a Jonasův ve spolkovém 
Zweiter Bericht 1912.) Z. W. 


Richard Ernst: Beiträge zur Kenntnis der Ta- 
felmalerel Bóhmens im XIV. und am Anfang 
.des XV. Jahrhunderts. (Forschungen zur Kunst- 
geschichte Böhmens veröffentlicht von der Ge- 
sellschaft zur Förderung deutscher Wissenschaft, 
Kunst und Literatur in Böhmen VI.) Prag 1912. 


Jako2to vysledek studia Ceského tabulového ma- 
lirstvi ve XIV. a na poc. XV. siol. podava R. Ernst 
tento stručný pokus o nové seskupení a časové 
určení výtvorů většinou již známých. Stanoví dvě 
hlavní školy, jež kvetly v jižních Čechách v území 
Rožemberkův. Za základ skupiny první položil 
devět dosud nepublikovaných velikých tabulových 
obrazů, chovaných v klášteře Vyšebrodském (Zvěs- 
tování, Narození Páně, Klanění Tří Králů, Kristus 
na Hoře Olivetské, Ukřižování, Oplakávání Krista, 
Zmrtvýchvstání, Nanebevstoupení a Seslání Du- 
cha sv.). Původce jich označuje jménem > mistr 
Vysebrodsky<. K nim řadí jakožto výtvory téhož 
mistra Madonnu Vyšehradskou, Madonnu Klad- 
skou, Ukřižování ve sbírce Richarda Kaufmanna 
v Berlíně. Škole »mistra Vyšebrodského« neboli 
škole jihočeské připisuje Madonnu Strahovskou, 
Madonnu Svatovitskou, Madonnu Zlatokorunskou, 
obraz Madonny a Zbičovaného Krista v privátním 
majetku ve Vídni, Nejsv. Trojice ve Vratislavském 
diecesním museu, obraz sv. Václava u sv. Miku- 
láie na Malé Straně v Praze, jakož i »Liber Via- 
ticus«. Dobově klade hlavní díla této české školy 


mezi leta 1340—1364. — Za předchůdce mistra 
Vyšebrodského a jeho školy pokládá původce 
oltáře Klosterneuburgského z let 1322-133. — 
Druhou skupinu shrnuje pod nadpisem 17 
Třeboňský a jeho kruh«; přechod od školy Vyše- 
brodské k této skupině spatřuje v tabulovém 
obraze musea budějovického > Madonna s diikem 
mezi svatou Kateřinou a svatou Marketou,< další 
vývojové fase v obrazech »Kristus na kri2i« v kläs- 
terní obrazárně Vyšebrodské, ollatní obraz v zá- 
mecké kapli v Protivíně a »Narozeni Páně: na 
zámku Hluboké, vyvrcholení školy ve třech tabu- 
lich z Třeboňska. chovaných v Pražském Rudol- 
finé, v nálezejicím k nim tabulovém obraze v Do- 
maníně a v tabulovém obraze na Křížovém vrchu 
u Krumlova. Pod vliv této školy stavi pak ta- 
buli s Narozením Páně na jedné a s Kristem 
na hoře Olivetské na druhé straně v diecesním 
museu Budějovickém, obraz sv. Patronů z Dubeč- 
ku v Rudolfině, obraz »Kristus zahradníke v měst- 
ském museu Budějovickém, »Navstiveni Panny 
Marie« v Krumlově, »Zvěstování P. Marie« a »Za- 
jeti Páně« ve Vyšším Brodě. — Zminiv se o oltáti 
Zátoňském, chovaném nyní v zámku Krumlovskem, 
jakožto nápadné ojedinělé odchylce od školy mis- 
tra Trebonského, uvádí jakožto další její stoupence 
dva mistry: mistra Mudonny ve věncoví, chované 
v pražském Rudollině, jemuž přičítá také zbytek 
oltáře, chovaného v archivě třeboňském, a k ně- 
muž přiřazuje Madonnu u sv. Štěpána v Praze a 
Madonnu z Deštné v Pražském Rudolfinu, — a 
mistra Madonny Vyšebrodské, kterouž klade až 
za r. 1400 (a jejíž motiv hledá ve starším malit. 
ství českém, poukazuje na Madonnu v historickém 
museu v Basileji; tomuto mistru připisuje oba 
tabulové obrazy z llejrova, chované nyní v gale- 
rii Vysebrodské. Zdobení rámce malými obrázky 
vyskvta se dle Ernsta teprve v pozdní době čes- 
kého malířství. — Spojení starší školy se způso- 
bem původce oltáře Zátoňského vidi Ernst v obra- 
zech legendy Hermogenesovy v Pražském Rudol- 
finu. — Jako poslední pozoruhodný zjev jihočeské 
malířské školy uvádí Ernst tabulovy obraz z Mladé 
u Budějovice, chovaný v městském museu Budějo- 
vickém. — Posléze zmiňuje se, již jen jako mimo- 
chodem a náhodně o dvou triptyších z Duban 
v Litoměřickém museu, jež vlastně s jihočeskou 
malbou již nemají nic společného. P. 
Dr. Fritz Burger pojednává v díle Die deut- 
sche Malerei vom ausgehenden Mittelalter bis 
zum Ende der Renaissance (I. Teil, Handbuch 
der Kunstwissenschaft, Berlin, Neubabelsberg 1913) 
o českém středověkém maliřství (»Der ٣۱۰ 
mährische Kreis<) od polovice XIY.stol. az do poc. 
stol. XV. Vykazuje mu místo vynikající, jakožto 
umění eklektickému, jež sice přejímá francouz- 
ské a francouzským prostřednictvím i italské ۰ 
lecké prvky, ale originálně je zpracovává, także- 
»česko-moravské umění nabylo vynikající význam 
v Německu v oné době, kdy Čechy vůbec byly 
kulturním střediskem na německém Západě«. Bur- 
ger stanoví poměr jihočeských škol Ernstem kon- 
struovanych ke zmíněným vlivům cizím, prová- 
děje při tom značné korrektury na skupinách a. 
datováních Ernstových. V dílech mistra Vyšebrod- 
ského spatřuje vliv giotteskního trecenta přejatý 
prostřednictvím jihofrancouzským, v dílech mistra 
Třeboňského: vliv severofrancouzský s poukazem 
na příbuznost jeho díla s pracemi Melchiora Broe- 
derlama, dvorního malíře hraběte flanderského a 
vévodů burgundských (1381—1409). Madonnu Vyše- 
brodskou oproti Erastovi vylučuje ze školy Mistra 
Třeboňského, klade ji do sedmdesátých let XIV. 
stol. poukázav k vztahu jejímu k obrazu »Kla- 
nění sv. Tří Králů« z cyklu Vyšebrodského, kte- 


Literatura. 


rýžto obraz ostatné nepřipisuje mistra Vyšebrod- 
skému samému, nýbrž jinému malíři v jeho dílně 
zaměslnanému. Skole mistra Madonny Vyšebrod- 
ské ze XIV. stol. připisuje také »Ukri2ováni« ze 
Zatoné na Krumlově, »Vera Ikone pražského 
dómu, tabulový obraz na Křížovém vrchu u Krum- 
iova, Hejrovské (Vejtonske) tabule ve Vyšším 
Brodě a »Kristus na Hote Olivetské« v buděj. 
diec. museu; z XV. stol. »Zvéstováni« v gallerii 
Vvsebrodske, Madonnu z Deštné, triptychon Lito- 
měřické, Madonnu v c. k. rak. museu umělecko- 
průmyslovém ve Vídni; »Madonnu ve véncovis 
v pražském Rudolfinu, tabulovy obraz z Mladé 
(Lodus) v buděj. museu, obrazy z Hermogenovy 
legend y, »Narození Panée v diec. museu Budějo- 
vickem, »Navštívení P. Marie« v pražském. Ru- 
dolliné Madonnu Svatovitskou pokládá za repliku 
originálu z kruhu mistra Vyšebrodského, a srov- 
náváji detailině s Madonnou Vyšebrodskon. Pri 
Madonně Vyšehradské připouští sice stylové prvky 
Vyšebrodského mistra, ale pronáší domněnku, že 
jest to komposice dle nějaké předlohy sienské 
prostřednictvím. francouzských mistrů proSedsf. 
>l'ktizovánic ve sbírce Kaufmannové nepokládá 
za výlvor mistra Vyšebrodského samého; klace 
Jej do šedesátých let XIV. stol., upozorňuje na 
podobnosti s malbami mistra oltáře klosterneu- 
burgského a mistra Madonny Vyšebrodské, jakož 
1 na podobnou, pod vlivem francouzského vkusu 
vzniklou. komposici miniaturity Vavřince Klatov- 
ského v Hazemburském missále z r. 1409, Vylíčiv 
vývoj českého umění miniaturního ukazuje Bur- 
ger, že oproti školám jihočeským na severu Čech 
tabulové malířství a z části i malířství nástěnné 
stálo pod vlivem drobnomalby, a že v umění 
severočeském v době Karloveé jeví se silnější vliv 
předloh italských; v posledním pak stadiu, v době 
Václavově, dochází francouzský vliv k plné plat- 
nosti k nejbujnějšímu rozkvětu, ale zároveň jeví 
se již známky úpadku. — Zajímavy jsou Burge- 
rovy úvahy o koloristických a perspektivních pro- 
blémech v českých školách malířských. P. 


K výstavě děl Jana Kupeckého a V. V. Rei- 
nera, uspořádané Krasoumnou jednotou pro Cechy 
a Kroužkem přátel malířského umění v Praze, bvl 
vydán Katalog prací kt. Kuchynky (Praha 1913. 
Str. 66, dodatek 2 str., tab. 6), s úvodem prof. K. 
B. Mádla. Úvod skizzuje umělecký profil obou 
malířů stručně a lapidárně. Katalog je třeba vy- 
zdvihnouti z ipe podobných prací příležitostných, 
pořizovaných obyčejně chvatně a bez přípravy, 
jako pilnou práci speciální, která zejména v části, 
věnované V. V. Reinerovi, je založena vesměs na 
autopsii a studiu a přináší četné nové detaily. 
Nejzáslužnější je oddíl o freskách Reinerových, 
neboť shrnuje nejen všechny známosti o nich, ale 
rozlišuje a třídí je stylisticky i chronologicky vů- 
bec poprvé. Katalog podrží vědeckou cenu dobré 
příručky i po výstavě a bude dobrým článkem 
Reinerovské literatury. Z. W. 


V XXL roč. Slanského Obzoru (Slaný 1913. 
Str. 80.) zařazeny jsou čtyři reprodukce podle Fr. 
Durasových fotogratií nástěnných maleb v poko- 
jich budenického zámku z let 1795—96 jako do- 
plněk Soupisu pol. okr. slanského. 4. W. 


Z pozůstalosti Zikm. Wintra vydal Dr. J. V. 
imák torso poslední jeho práce, jejíž titul nevy- 
stibuje vůbec obsahu. V knize pod názvem Český 
průmysl a obchod v XVI. véku (Praha. Ces. 
Akademie. 1918. Str. XII, 682) je vlastně vyličena 
jen organisace cechovní a charakterisována práce 
stavitelů, malířů a graliků. Do našeho programu 
spadá část II. (str. 441—603) a přináší skutečně 
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první shrnutí materiálu, i nejnovějšího. k dějinám 
umění v Čechách v XVI. a na poč. XVII. století. 
Nic však více než shrnutí, protože zpracování je 
mosaikové a řazení někde věcné, někde chronolo- 
gické, nikde však genetické. Autor přirozeně nebyl 
schopen samostatného úsudku o stylistických umě- 
leckých vztazích a přejímá tedy hotové úsudky 
z literatury způsobem velmi pestrým, stavě je buď 
autoritativně do popředí, buď je podceňuje, při 
čemž přichází do rozporů (srov. ku př. tvrzení, 
že kostel sv. Salvatora v Praze je kopií Il Gesů 
na str. 475); nejvíce však vadí neobjektivnost 
bonhomní kritiky, s jakou se autor staví k umé- 
leckým dílům a qualifikuje jich výši podle sub- 
Jektivnilio názoru dnešního člověka. Proto nepo- 
dává tato práce souvislého obrazu z dějin umění, 
ani není snad pramenným dílem k nim, ale má jen 
nepopěrný význam pilného a skoro úplného pře- 
hledu*) látky, jemuž ještě větší ceny dodal vyda- 
vatelův výborný rejstřík. Z přehledu vysvítá, co 
ještě je mezer v soustavném vylíčení a zpracování 
umělecké produkce renaissanční v Čechách a kde 
třeba hlavně studium soustřediti. Z. W 


V Kunst und Kunsthandwerk (roč. XVL, str. 
467 — 489) přináší norimberský Walter Stengel pří- 
spěvek k osvětlení záhad v keramické činnosti 
Aug. Hirschvogela. Mimo jiné jde o vysvětlení 
neptiliš jasných vět a výrazů, jimiž »norimbersky 
Vasari« Joh. Neudorffer charaklerisuje práci Hirsch- 
vogelovu: »Bilder..... auf antiquitetische Art, als 
witren sie von Metall (varianta správnější: in Mo- 
del: gossen.« Stengel vysvětluje »Bilder« jako por- 
traitní medaille à dokazuje H. s medailleurstvim 
značně souvisel, dodávaje medailleurum z kruhu 
M. Gebelova řezané znaky jako modelly a řezaje 
i kolky a p.;. 2e H. vvtvátel hliněné reprodukce 
litveh medailli portraitních a vzorem že mu asi 
byly severoitalské práce toho druhu; pti tom za- 
vrhuje interpretaci slova »Bilder< jako reliefy na 
kamnech nebo dzbáncich i jako dekoraci archi- 
tektonickou. Skutečný doklad takto charakteriso- 
vané práce vidí Stengel ve známých medaillonech 
terrakottových v Museu král. Českého a museu 
města Prahy **), nalezených v týnském dvoře 
a zobrazujících tetu a dvorní dámu, Filipiny 
Welserové, Kateřinu z Lokšan a Wandulu Kheven- 
hüllerovou (z r. 1546) a snaží se podepríli svoje 
přiřčení nejen zevními doklady [Wandula byla 
švakrová dvorního komor. rady Krištofa Kheven- 
hůllera, Hirschvogelova příznivce, a choť Kateřiny 
Jiří z Lokšan náleží společnosti, pro niž H. pra- 
coval. totiž průvodu vyslance sv. p. Zikmunda 
z Herbersteina], ale i uméleckvmi vztahy [s reliefy 
souvisí dvě medaille Kateřiny z Lokšan, zejména 
datovaná r. 1530, stylisticky blízké M. Gebelovi, 
při čemž ovšem je nerozhodné, je-li medaille vzo- 
rem reliefu |. Z. W. 


O českém skle a sklomalbé v Čechách zmi- 
ñuje se odborná literatura v poslední době něko- 
likráte. V Dile (roč. XI., str. 17--100 a 113—119) 
prof. Y. Koula v článku O křisťálech doby rudol- 
finské a veniku broušení českého skla podává nej- 
prve seznam sebrancho materiálu z Čech v mu- 
seich a zámcích ze XVI. a 1. pol. XVII. stol. a kon- 
frontuje tyto kusy se současnými záznamy, aby 

*) Jsou ovšem i mezery; ku př. o Šíchově kan- 
cionále strahovském je citován feuilleton Mádlův, 
ale opomenuta základní práce Strakova v Pam. 
arch. 

**) Viz Průvodce sbírkami Musea král. Českého 
(1896). 69. Reliefv darovány: Museu král. Ces. 
pi. Krumpiglovou r. 1825 (z Loksan), Museu m. 
Prahy r. 1883. 
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dokázal jich domácí provenienci a tím tradici 
skelnou. Na to obrací se ke kfišťálům rudolfinské 
doby a líčí obšírně jich výrobu, charakter. hmot- 
nou cenu, způsob broušení; zásluhu o prioritu při 
přechodu od broušení ktistálú ke sklu vyhrazuje 
autor s největší rozhodností K. Lehmanovi a char- 
akterisuje jeho způsob práce, odlišný od současných 
výrobků německých. Přerušení vývoje válkou tři- 
cetiletou a bohatý rozvoj českého broušeného skla 
v XVIIL stol. naznačen jenom v stručném pře- 
hledu. Článek je nové shrnuti názorů autorových, 
dříve již po různu a fragmentárně vyslovených 
(zejm. v Ruchu a Pam. arch.), zvláště pokud se 
týče technické stránky brusičského řemesla. — 
U příležitosti věnování sbírky dvojstěnných skle- 
nic (bývalá sbírka K. Buchtely) Uměleckoprůmyslo- 
vému museu v Praze panem starostou A. Potůč- 
kem podal Dr. F. X. Jiřík v Zlaté Praze (roč. 
XXXL, str. 31—34, s ill) v článku Klenoty sklář- 
ské přehled dosavadních vědomosti o technice 
i umělecké hodnotě dvojstěnných sklenic a roz- 
hojnil (rozluštiv některé znaky a architektonické 
kresby na sklenicích) doklady pro českou prove- 
nienci těchto výrobků, omeziv mimo to ještě přes- 
něji časově vznik jednoilivých druhů. — V dobré 
příručce berlínského musea urněleckoprůmyslového, 
věnované sklu (ob. Schmidt, Das Glas. Berlin. 
G. Reimer. 1912). jsou také přehledné kapitoly 
o různých druzích českého skla: o emailovaném 
(str. 112—179, o K. Lehmanovi a počátcích brou- 
šení skla (222 —227, 216—250). o vrcholném období 
barokním (255—291) a o dvojstěnných sklenicích 
(352—356). V připojených poznámkách a ve výčtu 
literatury není bohužel vůbec užito českých prací, 
ba ani článků od Čechů německy psaných. — 
Zmínku o sklomalbě v Čechách ve středověku, 
závislé podle autora na konci XIV. stol. na vlivu 
hornorýnském (okno v kapli karlštejnské), činí 
Herman Schmitz v publikaci Die Glasgemálde 
des kgl. Kunstgew.- Museums in Berlin. I. (1913), 
29—30, obr. 43—44. Z. W. 


Beiträge u. Berichtigungen zu Dlabacž Lexi- 
kon bóhmischer Künstler von Grafen Franz 
v. Sternberg- Manderscheid, weiland Priisidenten 
der Gesellschaft patriotischer Kunstfreunde in 
Prag. Herausgegeben und durch Anmerkungen 
erginzt von Paul Bergner, Gallerie-Inspektor. 
Prag 1913. 63 str. v 40, 


Jsou to poznámky k slovníku Dlabačovu, jež 
řečený hrabě v letech 1815-—30 zaznamenal, které 
Bergner otiskl a vzadu opět řadou svých pozná- 
mek opatřil. Mnohé z údajů Sternbergovych jsou 
odjinud již lépe známy. 1 mohly býti vypušlěny, 
některé jsou docela nesprávny a nejsou poznámky 
Bergnerovyını rektifikovány, na př. str. 2. Baugatta 
(sic místo Baugut!), str. 34 »Sbisko de trolina« (!) 
a J. Také hojné jiné nesprávnosti jsou na újmu 
této edice, na př. str. 3. »Lupani« místo Lupačii, 
»vituum« m. »rituum«, >de promptus« m. »de- 

romtus«, str. 4. »Wytczna Dubbowa« m. »Vílězná 

ebbora«, str. 6. »sub patronata« m. »sub patro- 
natu«, str. 8. »komvarze w Hradu« m. »konvarze 
_w Hradci«, str. 10. »Pessin d. Thesaurus in lucem 
protractus Siva S. Mercurius« m. »Pesstna, The- 
saurus... sive S, Mercurius«, str. 13. »nota de 
Meggan« m. »nata de Meggau<, str. 17. »Hloczek« 
m. »HloZek«, str. 22. »Sam. Donzake m. »Sam. 
Dworzak«, str. 34. »Maviale« m. »Mariale«, str. 43. 
»Bal: von Westerhout sculp Pora< m. »Bal: van 
Westerhout sculp: Pra:e, str. 44. »Skoutek« m. 


Literatura. 


»Vroutek« a j. Ve článku »Schmid Martin< (str. 
35.) n kdo by nepoznal, že jsou to výpisky z No- 
žířovy kroniky Litoměřické. Mnohem cennější net 
toto nekritické vydání zápisků Sternbergových jsou 
vlastní poznámky Bergnerovy, obsahující dobrá 
data životopisná i poukazy na novější literaturu. 
Bylo by lépe bývalo, kdyby byl Bergner poznamky 
Sternbergovy a své zpracoval kriticky v jeden ce- 
lek s vypuštěním neužitečného ballastu v poznám- 
kách Sternbergových zbytečně otištěného. I 


Fr. Kretz, Jak jsem sbíral. (Chvilky, č. 98 
až 99. Praha. 1913. Str. 62.) Známý sběratel lidové 
keramiky a textilií na moravském Slovácku a 
Hané podává vzpomínky, jak postupoval od roku 
1885, než se stal sběratelem methodickym a sor- 
ganisoval sbírku, zakoupenou nedávno pro Zeinské 
museum v Brně. Zajímavé je vylíčení situace před 
40 lety, kdy nebvlo mnoho sběratelů a ceny staro- 
Zitnosti nepatrné, pak ličení vlastního jeho po- 
stupu, rozvoj obchodu lidovým uměním na Moravě 
atd. Z ostatního dá se vybrati několik dobrých 
pokynů jako: sbírejme methodicky, soustavně a 
ne jenom skvělé kusy, sbírejme jen, čemu dobře 
rozumíme! Celek je ovšem velmi nesoustavně na- 
psán a proto přehled po látce knižky obtížný. Pro 
autora jako sběratele je však dobrou autobiografií. 

Z. MW. 

Emilie Fryšová, Jihočeská Blata. (Praha. Ná- 

kladem vl. 1913. — 8% K 9:—. Str. 215, s obr. 

a mapou). 

Plod životní, skoro třicetileté práce, psaný se 
zřejmou pietou k předmětu. Nenáleží sem posuzo- 
vati jej po stránce kulturně-historické; ale partie 
knihy, zasahující do oboru dějin umění, je dokla- 
dem, na jaké scestí zachází folklorista bez odbor- 
ného vědění umělecko-historického. Všechny de- 
dukce ze slohového rázu blatských architektur li- 
dových jsou liché, celá kapitola »Památky« je 
řetěz naivností a báchorek. Autorka nedospéla po 
této stránce ani k nejzákladnějšímu stanoveni hra- 
nic mezi »lidovy me a »slohovým« výrobkem, a »blat- 
skym« je jí vše, co nalezla dnes v oblasti blatské, 
i kopie Irancouzských portraitů šlechtických na 
zámcich. Totéž platí o illustracích většinou podle 
nepřesných, diletantských kreseb. Je-li i folklori- 
stická část knihy stejné ceny, jsou výtky krajin- 
ského tisku, činěné Akademii proto, že odmitla 
knihu vydati, neoprávněné a bezpodstatné. Z. W. 


Casopis společnosti přátel starožitností 
Českých v Praze. Red. Ferd. Pakosta. Roč. XXI. 
(1913). Dr. Karel Guth, Palác hrabat ۰ا۲۶‎ 
ských na Příkopě v Praze (o původní stavbě ne- 
známého architekta z konce XVII. stol. a o pře- 
stavbě Filipa Hegra roku 1797; o architektonické 
publikaci Abrahama Leuthnera z konce XVII. stol.. 
o rytci Kašparu Wussinovi; o stavitelich Filipu 
a Františku Hegerovi). Ferd. Pakosta, Berounské 
pohledy. Příspěvek k ikonografii města Berouna. 
Jan llerain, Braunova Pieta v Křimicích u Plzně; 
Ad. Wirth, Plány jesuitských kolejí a kostelů 
(v Bibliotheque nationale v Pařiži). Zd. Wirth, 
Roudnický pohár (oprava datování jeho místo 
1. pol. XVII. stol. správně do 1. polovice XVI. 
stol.). Zd. Wirth, Děkanský chrám v Chrudimi 
(reprod. fotografie pohledu před restauraci a 
kreseb Frant. S. Schmoranze z doby kolem 
roku 1850). Leopold Cihcik, Účast maliře Petra 
Brandla při dolování v Jílovém. Zd. Wirth. In- 
ventář zámku litomyšlského z r. 1608. Ant. Cechner, 
Situace a stavba hradu Krakovce. 


Nákladem Archaeologické komise při České Akademii a Archaeologického Sboru Musea král. Českého 
Tiskem »Unie« v Praze. 


Pamatky archaeologické a mistopisné. XXV. TAB. IX. 
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Nálezy u rousovického cukrovaru poblíže Mělníka. Hroby starokřesfanské. 


Památky archaeologické a místopisné. XXV. TAB. X. 
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Sidliště rázu stradonického u Chluma-Bezdédovic na Blatensku. 
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Památky archaeologické a místopisné. XXV. 
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